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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: E.. V. H. , narodeny
dna X.X.XXXX, trvale bytom L., D. &. XXX/XX, zastupeny Mgr. Mag. Monika KorbaSova, advokatka,
Bratislava, Nam. SNP &. 13, proti Zalovanym: |. Slovenska republika - Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. &. 1, ICO: 00 603 481, Il. Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Bratislava, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, za udasti intervenienta na strane Zalovaného v Il. rade:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova ¢&. 4, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 1.650,44 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. zo dina 18. oktdbra 2016, ¢.k. 9 C 223/2013-79, v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Bratislava I. zo dia 10. januara 2017, ¢.k. 9 C 223/2013-88, takto

rozhodol:
|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 18. oktébra 2016, ¢.k. 9
C 223/2013-79, v zneni opravného uznesenia zo dna 10. januara 2017, C.k. 9C

223/2013-88, potvrdzuje.

Il. Zalovanym v |. a Il. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 18. oktdbra 2016, &.k. 9 C 223/2013-79, v zneni opravného
uznesenia zo dia 10. januara 2017, &.k. 9 C 223/2013-88, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
nahrady 8kody vo vySke 1.650,44 € s prisluSenstvom, spdsobenej na jeho motorovom vozidle znacky C.
C ECV: BA XXX LX, za ktoru, podla Zalobcu, zodpovedaju Zalovani. O trovach konania rozhodol tak, Zze
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 420 ods. 1,
2, 3, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 9a zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Zalobca tvrdil, Ze ku $kode na jeho motorovom vozidle znacky C. C SPZ: BA XXX LX,
doslo diia XX.X.XXXX, v €ase priblizne o XX.XX hodine na miestnej komunikaciiv L. naul. G.rad v smere
jazdy z vychodu na zapad, v tesnej blizkosti Y. namestia (pred hranicou krizovatky ul. G. rad - Y.
namestie) tym spésobom, Ze osobné motorové vozidlo bolo poSkodené vytlkom na miestnej komunikacii
ato na pravej prednej pneumatike, ako aj na vzduchovom pruzeni. Zalobca predlozil sudu listinné dékazy
o odtahu a oprave poSkodeného motorového vozidla, ako aj nedatovanu fotodokumentaciu vozovky
na ul. G. rad v L.. Nepredlozil Ziaden relevantny dOkaz, ktorym by potvrdil, Ze v dbsledku Skodove;j
udalosti zo diha 15.2.2013 doSlo k poskodeniu predmetného motorového vozidla Zalobcu znacky C. C
SPZ: BA XXX LX na mieste a spdsobom, ako to tvrdil Zalobca. Zalobca na mieste Gdajnej udalosti
vyhotovil fotodokumentéciu, z ktorej nie je mozné jednoznacne urcit, Ze doslo k poSkodeniu pravej
prednej pneumatiky na predmetnom motorovom vozidle, kedZe absentuje relevantny dékaz, ktory by



spajal zdokumentovanu nerovnost na cestnej komunikacii s predmetnym motorovym vozidlom Zalobcu.
Taktiez nepredlozil fotodokumentaciu predmetného motorového vozidla, z ktorej by bolo jednoznaéne
zrejmé, Ze ide o predmetné motorové vozidlo a Ze doslo k takému poSkodeniu a devastécii pravej prednej
pneumatiky, ako tvrdil. D6kazné bremeno preukazat’ svoje skutkové tvrdenia zatazuje v spore Zalobcu.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal
hodnovernym spdsobom, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doslo sp6sobom ako tvrdil v Zalobe, v
konani nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych a S$kodou
na vozidle Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 C.s.p., ked Zalovani mali v konani plny uspech, mali by preto narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. KedZe im vSak v konani ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Dovodil, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Nesuhlasil s konStatovanim
sudu prvej inStancie, podla ktorého nepredloZil Ziaden relevantny dékaz potvrdzujuci tvrdenie, Ze v
dosledku Skodovej udalosti do$lo k poskodeniu jeho motorového vozidla na mieste a sp6sobom nim
tvrdenym. Zalobca ma za to, Ze predloZil dostatok dokazov, preukazujucich jeho skutkové tvrdenia a jeho
Zalobny narok. Za relevantné dékazy Zalobca povaZzuje protokol o vykonani odtahu motorového vozidla a
zdznam odtahove;j sluzby, ktoré preukazuju datum odtahu motorového vozidla, identifikdciu motorového
vozidla, ako aj miesto, odkial bolo dotknuté motorové vozidlo odtiahnuté. Dal$im relevantnym dékazom
je podla Zalobcu faktura €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze motorové vozidlo Y.: BA XXX LX bolo
do servisu J. A. C. R. dovezené difia XX.X.XXXX, kedy doSlo k Skodovej udalosti, uvedeny datum
vyplyva z datumu otvorenia zdkazky ako aj z textu faktury. Existenciu vytlku, ako ho oznadil Zalobca,
potvrdilo i Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave spristupnenim informacie zo dha 15.2.2016,
z ktorého vyplyva, Ze v €ase od 1.2.2013 do 23.2.2013 eviduje v zdokumentovanom useku jednu
Skodovu udalost a zadvada v zjazdnosti bola nahlasena dha 22.2.2013 spravcovi komunikacie. Zo
stanoviska vyplyva, Ze zavada v zjazdnosti - vytlk, zdokumentovany Zalobcom redlne v Case a na
mieste Skodovej udalosti existoval, teda je preukazany. Odvolatel poukazal na to, Ze existenciu zavady
tak, ako ju prostrednictvom, i ked nedatovanych fotografii, zdokumentoval Zalobca, potvrdilo Krajské
riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave, ¢o ani jeden zo Zalovanych nenamietal a ani nepredloZil
Ziaden dOkaz, ktory by vyvratil zdokumentovanu zavadu v zjazdnosti. Skutoénost, Ze v désledku zavady
v zjazdnosti doslo na zdokumentovanom mieste a v Case, teda 15.2.2013, k poSkodeniu motorového
vozidla Zalobcu, preukazuju listinné dékazy - protokol o vykonani odtahu, zadznam odtahovej sluzby a
faktira &. XXXXXXXXXX. Fakt, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, preukazuju faktury €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, ktoré Zalobca servisu uhradil, ¢im doSlo k zmenSeniu jeho majetku. Odvolatel
vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s dokazom, vypovedou svedka A.. Z. J., ktory vo
svojej vypovedi potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu o poskodeni jeho motorového vozidla, o odtahu
predmetného vozidla a zaroven potvrdil, Ze poSkodenie pneumatického timi¢a sa vyskytuje pri naraze
do vymolu alebo jamy a prejavi sa aZz neskér po udalosti. Zalobca poukazal na svedkove dlhoroéné
pracovné skusenosti a vysokogkolské vzdelanie, strojnicka fakulta. Dalej poukazal na to, Ze z karty
vodi¢a ako aj zo stanoviska poistovne Allianz je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi od februara 2013 do
juna 2013 nebol ucastnikom inej Skodovej udalosti, & dopravnej nehody, v désledku ktorej by mohlo
dojst k posSkodeniu pneumatiky a vzduchového pruzenia tak, ako ho uviedol v Zalobe. Skuto&nost, Ze
nepredloZil datovanu fotodokumentaciu a fotodokumentaciu vyhotovenu na mieste vzniku Skody spolu
s vyobrazenim jeho motorového vozidla na mieste vzniku Skody, podla jeho nazoru nie je dbvodom na
zamietnutie zaloby, ked poruSenie pravnej povinnosti Zalovanych, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a 8kodou preukazal prostrednictvom inych dékazov. Podla odvolatefla,
ak by sud prvej inStancie hodnotil nim predloZzené dbkazy v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p.,
kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a prihliadol by na v8etko, ¢o po€as konania vyslo najavo,
musel by dospiet k inému skutkovému zaveru, ako je uvedeny v rozhodnuti. Odvolatel vytykal sudu
prvej inStancie, Ze v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie neuviedol vsetky listinné dbkazy,
ktoré predlozil na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Sud prvej indtancie neuviedol a nevyhodnotil
dbkaz - stanovisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zo dia 15.2.2016, vyjadrenie
poistovne Allianz zo driia 24.5.2016, z ktorého vyplyva, Ze mu nebolo v ¢ase od februara 2013 do juna
2013 z povinného zmluvného poistenia poskytnuté plnenie, z havarijného poistenia bolo poskytnuté
plnenie za poskodenie Celného skla, €¢o s predmetnym konanim nesuvisi. Tymito dékazmi Zalobca



preukazoval, ze k vzniknutej Skode nemohlo dbjst na zaklade Ziadnej inej poistnej udalosti ¢i dopravne;j
nehody. Podla odvolatela odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je presvedcivé, povazuje ho
za arbitrarne a nepreskumatefné, kedZe sud prvej inStancie nevyhodnotil a neuviedol niekolko dokazov,
ktoré boli vykonané na preukazanie jeho tvrdeni. Takyto postup sudu povazuje Zalobca za konanie,
ktoré mozno povazovat za ind vadu konania. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil a zaviazal Zalovanych v |. a ll. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.650,44
€ a trovy konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v |. rade. Uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie, ako aj v podanom odvolani, nepreukazal, Ze ku Skode doslo tak ako tvrdi,
Ze viedol motorové vozidlo v sulade so zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a rovnako nepreukazal technicky stav
vozidla pred Skodovou udalostou, vzhladom na vek vozidla a stav na tachometri XXX. XXX km a
jednoznacne nepreukazal ani vySku Skody. Namietal, Ze v sudnom spise absentuje fotodokumentacia
poskodenia vozidla po udajnom prejazde cez vytlk. Poukazal na to, Ze na miesto Skodovej udalosti
nebola privolana policia podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. a ani spravca komunikacie, ktori by
zadokumentovali $kodovu udalost. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania neodstranil
nezrovnalost, ktord pneumatika a ako mala byt poSkodena a na ktorej strane vozidla malo déjst k
poskodeniu vzduchového pruzenia. V Zalobnom navrhu Zalobca uvadza poskodenie pravej predne;j
pneumatiky ( str. 1, 2, 3 a 4) aj favej prednej pneumatiky (petit Zaloby na str. 4) bez bliz8ej Specifikacie
a ze k poskodeniu vzduchového pruzenia malo prist na pravej strane vozidla. Svedok A.. J. vo svojej
vypovedi na pojednavani drfia 9.6.2016 uviedol poSkodenie lavej pneumatiky a pruZzenie na lavej strane
vozidla. Namietal aj vySku Zalovanej Skody, ked podla vypovede svedka A.. J. bola vo fakture oprava
vzduchového pruZenia oznalena ako ,vzduchové pruzenie opravna sada a vymedzovacia vlozka®,
dalSie prace boli vykonané na Ziadost' Zalobcu a so $kodovou udalostou nesuvisia, oprava vzduchového
pruzenia stala X.XXX,XX €, pri¢om Zalobca Zaluje sumu 1.441,82 €. Zalovany v |. rade uviedol, Ze dokaz
- stanovisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 15.2.2016 nikto v priebehu
konania nespochybnil. Podla Zalovaného, ak by sa Zalobca dosledne riadil ustanovenim § 16 zakona
€. 8/2009 Z.z., ku Skodovej udalosti by nedoslo, ¢o dokazuje aj fakt, Zze v uvedenom obdobi Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave evidovalo iba jednu $kodovu udalost suvisiacu s vytlkom.
Zalovany v |. rade ako dbkaz spochybnil vyjadrenie poistovne Allianz zo dfia 24.5.2016, podla ktorého
na uvedenom motorovom vozidle eviduje jednu poistnd udalost €. XXXXXXXXXX (poskodenie ¢elného
skla) zo diia XX.X.XXXX, ked ku Skodovej udalosti malo dojst diia XX.X.XXXX, teda v &ase, ked
malo predmetné vozidlo byt nepojazdné a v oprave spolocnosti J. A. C. R., spol. s r.o. Na namietky
Zalovanych, uplatnenych v suvislosti s uvedenou skuto€nostou v priebehu konania, Zalobca uviedol, Ze
to nesuvisi s predmetom konania. Preto, podla Zzalovaného v I. rade, nie je zrejmé, preo zalobca v
odvolani namieta neprihliadnutie na tento spochybneny dokaz, ani o nim chcel preukazat, ked ndmietky
Zalovanych nijako nevyvratil. Zalobca svojou vypovedou na pojednéavani 18.10.2016 ani inym dékazom
uvedené rozpory neobjasnil a podla Zalovaného v |. rade neuniesol dékazné bremeno. Zalovany,
stotoZAujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, navrhol odvolaciemu sudu odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v Il. rade. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze
k poSkodeniu motorového vozidla doslo spdsobom, ako tvrdil v Zalobe resp. na pojednavani, ked na
pojednavani na otazku Zalovaného v Il. rade, &i trva na tvrdeni uvedenom v Zalobe o poskodeni prave;j
prednej pneumatiky, odpovedal, Ze s odstupom &asu nevie uviest. Zalovany v |I. rade poukéazal na to, ze
Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze jazdil v jazdnom pruhu, kde sa nachadza vytlk a nepreSiel do protismeru,
pricom z priloZenej fotodokumentacie detailne zobrazujucej vytlk je evidentné, Ze by musel jazdit v
lavom jazdnom pruhu a potom by mohol poskodit iba favu prednu pneumatiku, ked' vytlk sa nachadzal
v lavej Casti lavého jazdného pruhu a je objektivne nemozné prejst’ pravou prednou pneumatikou cez
vytlk nachadzajuci sa v lavej Casti favého jazdného pruhu bez toho, aby motorové vozidlo predlo do
protismeru. Tato hypotéza plati iba za predpokladu, Ze Zalobcom predloZena fotodokumentacia bola
vyhotovena v &ase suvisiacom so $kodovou udalostou. Cas vyhotovenia fotodokumentacie Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany v Il. rade poukazal na rozpor vo vypovedi Zalobcu na
pojednavani, ked uviedol: ,Po udalosti som odparkoval, vyhotovil som fotografie telefénom, zavolal som
do servisu a dal som vozidlo odtiahnut a opravit®, pri€om na otazku zalovaného v Il. rade, ktoré z vozidiel
na fotografii €. 1 je jeho, Zalobca uviedol: ,Moje vozidlo sa na fotografii nenachadza z dévodu, Zze som



fotodokumentaciu vozidla vyhotovil az po jeho odtahu®. Podla Zalovaného v Il. rade Zalobca nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz, ktorym by hodnovernym spdsobom preukézal, Ze k poSkodeniu motorového
vozidla doSlo sposobom ako tvrdil v Zalobe a ni¢im nepreukazal pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti zalovanym v |l. rade a Skodou na vozidle Zalobcu. K odvolaciemu dévodu podla §
365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Zalovany v |l. rade uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je dostato¢ne
odbvodnené, nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a je Ustavne akceptovatelné. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje Zalovany v Il. rade za vecne spravne, v sulade so zistenym skutkovym
stavom a za dostatocne oddévodnené. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, starostlivo vykonal
dokazy, ktoré vyhodnotil kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, napadnuté
rozhodnutie spifia tak formalne, ako aj obsahové naleZitosti sidneho rozhodnutia v zmysle prislugnych
procesnych predpisov. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného v Il. rade. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri vykonani dokazovania a hodnoteni dékazov postupoval v sulade so zakonom a celu
vec spravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Poukazal na to, Ze protokol o odtiahnuti motorového
vozidla nepreukazuje, Ze priinou udajného poSkodenia motorového vozidla bol prave vytlk oznaceny
Zalobcom. Motorové vozidlo mohlo byt poSkodené vandalizmom, pripadne inym spésobom. Faktura
za vykonanie opravy motorového vozidla, vystavena niekolko mesiacov po udajnej Skodovej udalosti,
je nedostatoénym dbkazom z hladiska pri¢innej a ¢asovej suvislosti. Samotna existencia vytlku, aj
keby bola v danom mieste a ¢ase potvrdena Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave,
neznamena, Ze motorové vozidlo s ECV: BA XXX LX bolo poskodené prave na tomto vytlku. Zalobca
mal na mieste Udajnej nehody vyhotovit fotodokumentaciu, priCom zachytaval len samotny vytlk. Z
uvedenej fotodokumentacie nie je vobec zrejmé, kedy bola vyhotovena. Intervenient poukazal aj na
zvlastny pristup Zalobcu, ktory si mal fotit vytlk, avSak poSkodenie svojho motorového vozidla nijakym
spbsobom nezdokumentoval. Vo svojej vypovedi dfia 18.10.2016 sa zalobca nevedel vyjadrit ani k tomu,
na akej strane bolo motorové vozidlo poSkodené, ani v ktorom pruhu jazdil. Intervenient poukazal na to,
Ze zalobca predmetné motorové vozidlo pouzival, nie je preto vylu€ené, Ze k poskodeniu timi¢a mohlo
dojst v inej pri€innej suvislosti a v Uplne inom ¢ase a mieste. Stanovisko poistovne Allianz preukazuje
len skuto€nost, Ze na predmetné motorové vozidlo nebola hlasena Skodova udalost, nie Ze sa Skodova
udalost nestala. Potvrdenie poistovne o beznehodovom priebehu nie je relevantnym dékazom toho, Ze v
istom obdobi nedoslo k Skodovej udalosti, pretoZze poSkodeny si nemusi za kazdych okolnosti uplatfiovat
nahradu Skody zo svojho havarijného poistenia. Intervenient nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani,
Ze sud prvej inStancie pochybil pri hodnoteni dokazov, dalej Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 C.s.p., ked z hladiska relevancie a dékaznej sily, vSetky Zalobcom predloZzené dbkazy
vyvolavaju pochybnosti o nim uvadzanych skutkovych tvrdeniach a Ziadnym z predlozenych
dbkazov nie su hodnovernym spdsobom, bez akychkolvek pochybnosti preukdzané skutkové tvrdenia
Zalobcu. Pokial sud prvej indtancie aj v odévodneni rozhodnutia neuviedol v8etky ddkazy, ktoré boli
v konani vykonané, nema to vplyv na spravnost, resp. preskimatelnost, napadnutého rozhodnutia.
Intervenient poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobcovi v pripade Skodovej udalosti rovnako vyplyvaju
povinnosti stanovené zdkonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V ddsledku nesplnenia si zakladne;j
povinnosti Zalobcom, vyplyvajucej mu zo zakona o cestnej premavke, nie je mozné preukazat' (€o sa
Zalobcovi ani nepodarilo preukazat), ze ku Skode doSlo v désledku nerovnosti na cestnej komunikacii,
tak ako to uvadza v podanej Zalobe. Intervenient, poukazujic na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
bod 6 a 7, uviedol, Ze sud prvej indtancie sa spravne a v dostatoCnej miere vysporiadal s predloZzenymi
dbkazmi. Podla neho nie je mozné bez pochybnosti preukazat, Zze k poSkodeniu motorového vozidla
ECV: BA XXX LX doslo po strete s vytlkom. Takémuto tvrdeniu napriklad v &asti o zaplatenie X.XXX,XX
€ odporuje okrem iného aj Easova pricinna suvislost, kedZe poSkodenie vzduchového pruzenia sa malo
preukazat az v juli 2013, pricom k udajnej Skodovej udalosti malo déjst’ vo februari 2013. Intervenient
sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, ze dékazné bremeno preukazat skutkové tvrdenia zatazuje
v spore zalobcu, priCom tento na zaklade predloZzenych dékazov neuniesol d6kazné bremeno svojho
tvrdenia. Odbvodnenie sudu prvej indtancie je v tomto smere Uplne jednoznaéné a preskumatelné.
Intervenient na strane Zalovaného v Il. rade navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych v . a Il. rade ako aj k vyjadreniu intervenienta. K vyjadreniu
Zalovaného v |. rade uviedol, Ze Zalovany nereaguje na odvolacie dévody, len uvadza argumenty,
aké uviedol uz v priebehu konania a vytrhava z kontextu tvrdenia uvedené Zalobcom. Poukézal na
to, Ze potvrdenie spolo¢nosti Allianz potvrdzuje skutognost, Ze nebol Udastnikom Ziadnej Skodovej



udalosti, ktora by mohla sp6sobit poSkodenie motorového vozidla tak, ako to uviedol v Zalobe. Motorové
vozidlo nebolo v servise dfia 17.6.2013 ale 4.6.2013, ako to vyplyva z faktary €. XXXXXXXXXX a z
datumu otvorenia zakazky a ku Skodovej udalosti zo dia 17.6.2013 (posSkodenie Eelného skla) doslo
tak, ako uviedla spolo€nost Allianz. K tvrdeniu Zalovaného v |. rade, Ze podfla vypovede svedka oprava
vzduchového pruzenia stala X. XXX, XX € Zalobca uviedol, Ze takéto tvrdenie svedka nie je v spise
zaprotokolované a Zalobcovi nie je zrejmé, z Coho Zalovany v |. rade vychadzal. Poukazal na to, Ze
vySku Zalovaného naroku nikto zo Zalovanych pred sudom prvej inStancie nenamietal. K vyjadreniu
Zalovaného v II. rade poukazal na to, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyhotovil fotografie telefonom.
Podstatou tejto informacie bol spésob vyhotovenia fotografii a nie Easovy sled, kedy ich mal vyhotovit. Na
doplfiujucu otazku Zalovaného v Il. rade upresnil asovu stranku vyhotovenia fotografii a uviedol, kedy
presne fotodokumentaciu mobilnym telefénom urobil. Dalej uviedol, Ze méa pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Podla jeho nazoru ak by sud prvej indtancie vyhodnotil vietky vykonané dbkazy podla §
191 ods. 1 C.s.p. a spinil by si tak zakonnu povinnost, dospel by k inému zaveru. Podla Zalobcu sud
prvej inStancie pochybil a poruSil ustanovenie § 220  ods. 2 C.s.p. K vyjadreniu intervenienta na strane
Zalovaného v Il. rade Zalobca poukéazal na to, Ze prostriedky procesnej obrany, ktoré pouZil vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu, mal pouzit v konani pred sudom prvej in§tancie a nie po ukon&eni dokazovania, ked
je zrejmé, Ze sa nejedna o novosti v zmysle C.s.p. Opatovne poukazal na povinnost sudu hodnotit vietky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Poukazal aj na nespravnost tvrdenia intervenienta, podla ktorého sa
poskodenie vzduchového pruzenia malo preukazat v juli 2013, ked z faktury &. XXXXXXXXXX je zrejmé,
Ze tato zavada bola opravena 4.6.2013. Zalobca nadalej zotrval na svojom odvolani a argumentacii tam
uvedene;.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v |. rade. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
predchadzajucom vyjadreni, poukazal na to, Zze za nedostato¢nu povazuje dokumentaciu priebehu
Skodovej udalosti, ked nie je zrejmé, akou rychlostou sa vozidlo pohybovalo bezprostredne pred
Skodovou udalostou, takZe aj pripadné vypracovanie znaleckého posudku na preukazanie pricin a $kéd
by bolo postavené len na tvrdeniach Zzalovaného.

8. K vyjadreniu Zalovaného v I. rade sa vyjadril Zalobca. Poukazal na ¢l. 15 a § 191 ods. 1 a ods. 2
C.s.p. a uviedol, Ze predloZil dostatok dokazov, ktoré vo vzajomnej suvislosti potvrdzuju nim uvadzané
tvrdenia. Podla Zalobcu je v rozpore s § 191 ods. 2 C.s.p. nazor, podla ktorého nedoloZenim dokazu
poskodeného kolesa zdokumentovaného priamo vo vytlku nie je preukazand pri¢inna suvislost medzi
existenciou vytlku a vznikom 8kody na jeho motorovom vozidle. Zotrval na ndzore, Zze ak by sud prvej
inStancie hodnotil vSetky dokazy v sulade s principmi stanovenymi C.s.p., dospel by k inému zaveru.

9. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v |. rade, uviedol, Ze dékazy predlozené v konani Zalobcom
nasvedcuju tomu, Ze S8koda na motorovom vozidle Zalobcu vznikla, Zalobca v3ak nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi vzniknutou $kodou a existenciou vytlku na vozovke na G. rade. Zalovany v |. rade
povazuje priebeh Skodovej udalosti za nedostatoéne zdokumentovany. V dalSom Zalovany zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach.

10. DalSie vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1, ods.
2,§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 27. marca 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
a intervenient upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

12.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vogi zalovanym zaplatenia sumy 1.650,44 €
titulom nahrady Skody spdsobenej devastaénym poskodenim motorového vozidla v pri¢innej suvislosti
s vytlkom na miestnej komunikacii v L. na ulici G. rad. Skoda mala Zalobcovi vzniknut jednak
samotnym poSkodenim pneumatiky, ku ktorému malo déjst’ dfia 15.2.2013 v dosledku vytlku na miestnej
komunikéacii a potom poSkodenim vzduchového pruzenia, ktoré sa prejavilo az v juni 2013, suviselo
vSak so $kodovou udalostou dia 15.2.2013. Zalobca tvrdil, Ze v blizkom okoli vytlku Zalovani neosadili
Ziadne dopravné znacenie, ktoré by upozornilo vodi€a na zavadu na vozovke, aby mohol prispésobit



jazdu povahe a stavu vozovky. Za vzniknutu Skodu v désledku poruSenia zéakonnej povinnosti starat sa
o stav miestnej komunikacie (Zalovany v I. rade) a stav elektrickového kofajiska (zalovany v Il. rade)
zodpovedaju, podla Zalobcu, zalovani v 1. a Il. rade spolo€ne a nerozdielne.

12.2.V danom spore vykonal sud prvej inStancie v8etko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil
ustanovenia§420o0ds. 1,2,3, §442ods. 1 ObCianskeho zdkonnika a § 9a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a ustélil, Ze zalobca nepreukéazal
hodnovernym spésobom, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doSlo spésobom ako tvrdil v Zalobe a v
konani nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanymi a $kodou
na vozidle Zalobcu. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, sud prvej inStancie aj riadne
odbévodnil, pricom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania.

12.3. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k tvrdeniu, Ze Zalobca v konani predlozil dostatok
dbkazov, preukazujucich jeho skutkové tvrdenia a jeho Zzalobny narok, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Zalobca za relevantny doékaz, preukazujuci zalobny narok, povaZzuje protokol o vykonani odtahu
motorového vozidla a zaznam odtahovej sluzby, ktoré, podla Zalobcu, preukazuju datum odtahu
motorového vozidla, identifikaciu motorového vozidla ako aj miesto, odkial bolo dotknuté motorové
vozidlo odtiahnuté. Faktom je, Ze protokol o odtahu ako aj zaznam odtahovej sluzby preukazuju datum
odtahu, identifikuju motorové vozidlo (aj spbsob poskodenia - defekt), ktoré bolo odtiahnuté, ako aj
miesto, odkial bolo motorové vozidlo odtiahnuté. Tieto dékazy vSak jednoznalne nepreukazuju, ze k
poskodeniu motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti s poskodenou komunikaciou, vytlkom tak,
ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. Zalobca za dal$i relevantny dékaz povazuje fakturu &. XXXXXXXXXX,
z ktorej vyplyva, Ze motorové vozidlo SPZ: BA XXX LX bolo do servisu J. A. C. R. dovezené dfia
XXX XXXX, kedy doslo k Skodovej udalosti. Podla nazoru odvolacieho sudu, faktura je dékazom toho,
Ze predmetom zakazky bola vymena pneumatiky (bez identifikacie, ¢i ide o pneumatiku na pravom
alebo lavom, prednom alebo zadnom, kolese), zakazka bola otvorena dna 15.2.2013 a z faktdry
vyplyva, Ze vozidlo bolo dovezené odtahovou sluzbou. Tento d6kaz taktiez jednoznaéne nepreukazuje,
Ze k poskodeniu motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti s poSkodenou komunikaciou, vytlkom,
spOsobom, ako to tvrdi Zalobca. Pravdou je tvrdenie Zalobcu, Ze Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave potvrdilo, Ze v €ase od 1.2.2013 do 23.2.2013 eviduje v zdokumentovanom useku
jednu Skodovu udalost a zavada v zjazdnosti dotknutej komunikacie bola nahlasena dna 22.2.2013
spravcovi komunikacie. AvSak ani tento dbkaz nepreukazuje, Ze poSkodenie motorového vozidla
Zalobcu je v pri€innej suvislosti s touto zavadou v zjazdnosti komunikacie. Uvedené dékazy jednotlivo
ale ani vo vzjomnej suvislosti nepreukazuju, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doSlo spésobom
tvrdenym Zalobcom a v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanych.
Fotodokumentacia dotknutého miesta poskodenej vozovky je bez datumu, takZze nepreukazuje, ze
takymto sp6sobom bola komunikacia poSkodena diia 15.2.2013. To, Ze vozidlo bolo odtiahnuté z
komunikacie na ulici G. rad a malo defekt nepreukazuje, Ze bolo poskodené v suvislosti s vytlkom
zdokumentovanym Zalobcom. Zalobca poskodenie motorového vozidla nepreukézal fotodokumentaciou
napriek tomu, Ze v konani uviedol, Ze fotodokumentaciu vozidla vyhotovil aZ po jeho odtahu a poSkodena
pneumatika urcite odfotena je. Neodstranil ani rozpor v tom, ktora predna pneumatika bola Skodovou
udalostou poSkodena, ked v samotnej Zalobe oznadil aj pravu aj favi pneumatiku a pri vysluchu na
pojednavani dfa 18.10.2016 uviedol, Ze vzhladom na odstup €¢asu si nepaméata, ktora pneumatika bola
poskodena. Pokial ide o poSkodenie vzduchového pruzenia, odvolaci sud sa stotoZhuje s tvrdenim
intervenienta, podla ktorého Zalobca predmetné motorové vozidlo pouzival, nie je preto vylugené, Ze k
poskodeniu timi¢a mohlo déjst' v inej pri€innej suvislosti a v Uplne inom Case a mieste, ako tvrdi Zalobca.
Ani A.. J. vo svojej svedeckej vypovedi jednoznaéne nepotvrdil, Ze k poSkodeniu pneumatiky a
vzduchového pruzenia doSlo v €ase a spésobom, ako to tvrdil Zalobca. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze
Zalobca telefonoval do servisu, Ze ma nehodu, vozidlo je nepojazdné, odporucili mu odtah vozidla do ich
servisu a poskodenu pneumatiku vymenili. Svedeckou vypovedou bolo jednoznaéne preukazané, Ze na
aute zalobcu bola poskodena pneumatika, ktoru v servise vymenili, touto vypovedou nebolo preukazané,
kde doslo k poskodeniu pneumatiky a v akej pri€innej suvislosti. Pokial ide o poskodenie vzduchového
pruzenia, svedok vo vypovedi uviedol, Ze v servise kon$tatovali, Ze je poSkodeny pneumaticky timi¢ na
lavej prednej strane tam, kde bola vymenena pneumatika a Ze je osobne toho nazoru, Ze iSlo o jednu



zo zavad, ktora sa vyskytuje pri naraze do vymolu alebo jamy, ktoré sa prejavia az neskér po udalosti.
Svedok vo vypovedi pripustil, Ze vzduchové pruZenie sa modze postupnym pouzivanim opotrebit. Dalej
uviedol, ze k poSkodeniu vzduchového pruzenia dochadza pri naraze alebo pri mechanickom poskodeni.
Uvedena svedecka vypoved jednoznaéne nepreukazuje, Ze k poSkodeniu pneumatiky a vzduchového
pruzenia doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou tak, ako to popisal Zalobca vo svojej Zalobe.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze z karty vodi€a, ako aj zo stanoviska Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., zo dfa
24.5.2016, je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi od februara 2013 do juna 2013 nebol u&astnikom inej
Skodovej udalosti, odvolaci sud uvadza, Ze ani tento dékaz nepreukazuje, Ze k poSkodeniu motorového
vozidla Zalobcu doSlo spésobom, ako uviedol v Zalobe a v priinnej suvislosti s porudenim pravnej
povinnosti Zalovanymiv I. a Il. rade, ked Zalobca nemusel nahlasit kazdu Skodovu udalost. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca v konani nepredlozil hodnoverny dékaz, ktory by preukazal jednoznaénu pri¢innu
suvislost medzi zadokumentovanym vytlkom na miestnej komunikacii a poSkodenim motorového vozidla
Zalobcu. K poskodeniu motorového vozidla Zalobcu mohlo déjst, ako uviedol intervenient na strane
Zalovaného v Il. rade, vandalizmom alebo neopatrnou jazdou Zalobcu, teda jeho zavinenim. Bez ohladu
na pasivnu legitimaciu Zalovaného v |. rade, spravne konstatoval sud prvej inStancie, ze d6kazné
bremeno, ktoré v konani zatazuje Zalobcu, v prejednavanom pripade Zalobca neuniesol.

12.4. K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je presvedcive,
povazuje ho za arbitrarne a nepreskumatelné, kedze sud prvej inStancie nevyhodnotil a neuviedol
niekolko dékazov, ktoré boli vykonané na preukézanie jeho tvrdeni. odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska
zdkonom vyZadovanych naleZitosti na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220
ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
spifia tieto zakonom vyZzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, &oho sa Zalobca predmetnou
Zalobou domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a intervenient a aké prostriedky
procesnej obrany pouzili. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky
podstatné dévody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol. Odvolatel preto nedévodne namietal nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven, poukazujic na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. 1. US 209/04, uvadza, ze ,vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

12.5. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, tykajuci sa naroku na nahradu
trov konania, ked Zalobca v konani uspeSny nebol, v konani boli Uspesni Zalovani a mali by preto narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovani v I. a Il. rade v$ak odvolanie proti vyroku,
ktorym im sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal, nepodali.

12.6. Odvolaci sud identifikoval Zalobcu v zahlavi rozhodnutia rodnym €islom, kedZe od 12.6.2018, podla
vypisu zo zZivnostenského registra, ma Zalobca pozastavenu podnikatel'sku €innost.

13. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani v |. a Il. rade mali v odvolacom konani pIny Uspech, preto maju
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



