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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.. L.
XXXX/XX, 1., zastupeny: JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Sturova 13, Nitra, 1CO:
47 249 650, proti zalovanej: S. E., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, K., zastupena: JUDr.
Michal Magdolen, advokat, Farska 50, Nitra, ICO: 50 105 566, o zaplatenie zmenkovej sumy 24 289,40
eura s prislusenstvom, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/28/2019
- 111 zo dna 18. 02. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/28/2019 - 111 zo diha 18. 02. 2020 potv
rdzuje.

Il. Zalobca m 4 proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
zmenkovej sumy 24 289,40 eura s prisluSenstvom tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
zmenkovu sumu 24 289,40 eura, zmenkovu odmenu vo vyske 80,97 eura spolu so zmenkovym urokom
vo vySke 6 % rocne zo sumy 24 289,40 eura od 17. 08. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zmenkovych dlznikov Z. E., nar. XX.
XX. XXXX., bytom K., Y. XXX/XX, Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. W. XX, XXXX J., S., ktorym
bola povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu 24 289,40 eura, zmenkovl
odmenu vo vyske 80,97 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 24 289,40 eura
od 17. 08. 2018 do zaplatenia ulozena na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
14C/28/2019 - 20 zo dia 19. 06. 2019, pravoplatny dia 11. 07. 2019, a Zalovanej ako avalistu zanika
povinnost’ ostatnych v rozsahu plnenia (l. vyrok) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 2, § 31, § 32 ods. 1, § 48 ods.
1, § 70 z&k. &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, § 3 ods. 1, § 37, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 544
ods. 1 az 3, § 545, § 657 Obcgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

3. V odbvodneni tohto rozhodnutia dalej uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze zalobca s diznikmi Z. E., Z. M. ako manZzelmi uzatvoril pisomne dfia 16. 09. 2014 zmluvu o pdZicke,
podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut finanénu pézicku v sume X XXX. eur viazana na financovanie
zélohy ohfadom nehnutelnosti - vystavby nehnutelnosti diZznikov s tym, Ze tieto finanéné prostriedky
budu poskytnuté priamo zhotovitelfovi najneskdr do 26. 09. 2014, pricom diznici s takymto spésobom

poskytnutia péziCky vyslovne suhlasia. Podpis na zmluve o pdzi¢ke dIznici, ktori v konani vystupovali v



postaveni pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade, a ktori proti platobnému rozkazu sudu odpor nepodali, a
teda nenamietali uzatvorenie predmetnej zmluvy o péZicke a ako ani to, Ze by neboli poskytnuté finanéné
prostriedky v zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke. Naviac podla €&l. | ods. 1.3 zmluvy diZnici podpisom
zmluvy potvrdzuju, Zze p6ziCku za podmienok nizSie uvedenych bez vyhrad prijimaju a zavazuju sa
ju veritelovi splatit v dohodnutej lehote splatnosti riadne a v&as. Rovnako sa diznici Z. E. a Z. M.
so Zalobcom dohodli na splateni pdzi¢ky veritefovi najneskér do 12. 11. 2014 bezhotovostne na ucet
veritela, pri¢om na zabezpeclenie pohladavky veritela sa pre pripad, Ze by pézi¢ka poskytnuta dlZznikom
nebola riadne a v€as splatena, dojednava zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne z istiny pozicky, a
to az do uplného zaplatenia a vystavuju a odovzdavaju ku driu podpisu zmluvy dve avalované vlastné
biankozmenky, ktoré diZnici vystavili a vlastnoruéne podpisali ako vystavitelia s doloZkou bez prostestu
a narad veritela, na ktorych nie je vyplnena ani zmenkova suma ani datum splatnosti zmeniek, obidve su
zaistovacieho charakteru pri€om v pripade riadneho a v€asného splatenia istiny pézi¢ky budi zmenky
vratené diznikom. Zmenkovymi vystavitelmi su Z. E. a Z. M.. Okrem toho tieto dve vlastné bianko
zmenky ako zmenkovy rucitel podpisala ako aval aj zalovana S. E., ktord podpisom zmluvy potvrdila v
rozsahu, v ktorom sa jej tdto zmluva dotyka, svoj suhlas s dohodnutymi podmienkami. Okrem toho sa
zmluvné strany dohodli, Ze v okamihu, kedy zmenkovi dIZnici riadne a v€as nevykonaju uhradu pdzicky,
stanu sa zaistovacie zmenky zmenkami platobnymi, s ¢im vyjadruje suhlas svojim podpisom pripojenim
nizSie na tejto zmluve aj aval. V priebehu celého konania nebol Zalovanou podpis tychto pisomnosti
spochybriovany v tom zmysle, Ze nejde o jej podpis, pricom Zalovana spochybriovala v konani to, Ze k
poskytnutiu péziCky nedoslo a poukazovala na to, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah.

Sud skuamal, &i v tomto pripade ide o spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dospel k zaveru, Ze
rovnako ako ani v pripade dlznikov zo zmluvy o p6zi¢ke €. 009901401, ani pri Zalovanej ako avalistovi,
nemozno spotrebitelskd ochranu automaticky vztahovat na tento subjekt len z dévodu, Ze ide o fyzicku
osobu. Fyzickd osoba sa méze spotrebitelom stat' len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej
plnenia a k tomu, aky ma jeho ramci pomer k dodavatelovi. V tomto pripade Zalobca neposkytol Zalovane;j
Ziadnu sluzbu ani plnenie, prijemcom pdzi¢ky boli vyluéne Z. E., nar. XX. XX. XXXX a Z. M., nar. XX. XX.
XXXX. Nejde o spotrebitelsku zmluvu a ani o spotrebitelov, &i uz na strane diZznikov ako aj zalovanej,
ktora vystupuje v postaveni zmenkového rucitela.

Vznik, zanik a samotny obsah tzv. vyplfiovacieho prava upravuje zmluva o pézicke ¢. 009901401 v ¢&l. 11
ods. 2.4., 0ds. 2.5, ods. 2.6, ods. 2.7, ods. 2.8, pricom Zalobca biankozmenku vyplnil v sulade s obsahom
zmluvy a vyplnenim biankozmenky, v sulade so zmluvou o vyplfiovacom prave, sa tak z pévodne
neuplne;j listiny stala riadne zmenka, obsahujuca vSetky naleZitosti vyZadované pravnou upravou, a to
spatne ku diu jej vystavenia. Zalobca mal moznost na zaklade zmluvy o pouziti zmenky vyplnit na
zmenke omnoho skor8i datum splatnosti ako ten, ktory na fiu v skuto€nosti uviedol. DIZnici sa dostali
do omeskania dna 13. 11. 2014, uz tento ddtum mohol v zmysle €l. Il ods. 2.6 zmluvy uviest’ Zalobca
ako datum splatnosti vystavenej zmenky. Ni¢ mu nebranilo doplnit ako datum splatnosti aj akykolvek
neskorsi den, ¢o aj v urobil - vtomto pripade dria 16. 08. 2018. Sud preto predloZzenu zmenku povazuje za
platnu. V tomto smere preto neobstoji argumentacia zalovanej o vyplneni zmenky v rozpore s dohodou
o jej vyplneni, kedZe podla dohody o vyplneni bol Zalobca opravneny doplnit datum splatnosti prvej
zmenky tak, Ze tento nesmie byt stanoveny skor ako po splatnosti pozicky, t. j. splatnost zmenky méze
byt doplnena najskér dfiom 13. 11. 2014 a bol opravneny doplnit zmenku o zmenkovu sumu, ktora bude
v sebe zahffiat sumu nezaplatenej istiny p6ziCky a zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % denne z istiny
pbZicky za obdobie odo diia nasledujuceho po splatnosti p6zi¢ky do dia vyplnenia tejto prvej zmenky.
Uvedena zmenka zodpoveda predmetnej dohode a sud tato povazuje za platnu.

V pripade kauzalneho zavazku a zmenkového zavazku, ide o dve samostatne plynuce preml€acie doby,
ktoré je mozné uplatfiovat’ v pripade konkrétnych konani viaZzucich sa ku konkrétnemu uplatfiovanému
naroku. Trojro€na premli&acia doba pre uplatnenie prav zo zmenky zacina plynat odo dha splatnosti
zmenky, pricom predmetna zmenka bola splatna dia 16. 08. 2018, zmenkovy narok bol uplatneny
Zalobou diia 18. 04. 2019, k preml€aniu vzhfadom k splatnosti zmenky a €asu uplatnenia zmenky
nedodlo. Samotné pravo na vyplnenie biankozmenky sa nepremléuje. Pokial existuje biankozmenka,
potom musi trvat i pravo veritefa na jej vyplnenie, pokial nie je toto pravo inak zmluvne obmedzené.
Zalovanou vznesena namietka premi¢ania samotnej kauzélnej pohladavky zmenkou zabezpe&ene;j, je
vo vztahu k naroku uplatfiovanému zo zmenky absolutne nedévodna, pretoze aj keby doslo k premli&aniu
zmenkou zaisteného zavazku, toto nema vplyv na povinnost diznika plnit dlh zmenkovy.

Pokial Zalovana tvrdi, Ze si nebola vedoma nasledkov spojenych s uvedenou zmluvou o pdzicke,
resp. vyplnenim zmenky zo strany Zalobcu, ¢o ma preukazovat i skuto€nost, Ze neovlada dostatoCne
slovensky jazyk, uvedené namietky neobstoja, pretoZze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje,
pricom Zalovana v konani po doruceni platobného rozkazu nenamietala, Ze neovlada slovensky jazyk,



pricom, ak sa dokazala vyjadrovat v konani podanim odporu a dalSich vyjadreni ktoré dokladala do
spisu, toto nemozno povazovat za dévodnu namietku. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal zabezpe&enu
pohladavku biankozmenkou, k jej vyplneniu doSlo v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave k
biankozmenke, biankozmenka bola vyplnena spravne, teda riadne, a to v sume aktuélnej vysky
pohladavky. Zalobca do biankozmenky doplnil nesplatent sumu istiny pdzi¢ky, zmluvnu pokutu, pri¢om
zmluva o vyplfiovacom prave mu uvedené umozfiovala. Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vyplnena v
sulade s dohodou o vyplfiovacom prave, sud povazuje namietku Zalovanej za nedévodnu. S ohfadom na
uvedené neobstoji ani namietka o neprimerane vysokej zmluvnej pokute, ktora bola dojednana v zmluve
o pOzi¢ke. Sud nevzhliadol v pripade zmluvnymi stranami dojednanej zmluvnej pokuty rozpor s dobrymi
mravmi, a to ani pokial ide o vySku 0,25 % denne z istiny pozicky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a su€asne Zalobcu
zaviaze na nahradu trov odvolacieho konania. Podané odvolanie odévodnila s poukazom na § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

V odévodneni podaného odvolania dalej poukazala na to, Ze niekolkokrat uviedla (v podanom odpore
proti platobnému rozkazu, vyjadreniach), Ze Zalobca Ziada zaplatenie ,dIZnej“ sumy s prisluSenstvom, i
napriek skuto€nosti, Ze Zalobca neposkytol pefiaznu &iastku, ktora je predmetom zmluvy o pézicke zo
dria 16. 09. 2014, pricom ani nedoslo k vystavbe nehnutefnosti diznikov, na ktori mala byt uvedena
pozi¢ana Ciastka uplatnena.

Ak nedoslo k odovzdaniu penazi, ktoré su predmetom zmluvy o pdzi¢ke ani plneniu (v danom pripade
vystavbe nehnutelnosti na podklade Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 990/14), tak medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z p6zi¢ky vébec nevznikne, a teda nevznikne Zalobcovi ani narok na zaplatenie
.dlznej“ sumy s prisluSenstvom.

Abstraktny charakter zmenky v sidnom konani je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny s
konkrétnym kauzdlnym vztahom. KedZe vymedzenie kauzalneho vztahu musi vzist' zo strany Zalobcu,
potom v tejto Easti ddkazné bremeno je na Zalobcovi.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sa sud
prvej inStancie nevysporiadal so vznesenou namietkou Zalovanej, a to kauzalnou namietkou v podobe
neexistencie zmluvného vztahu v podobe pozicky.

Namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje, nie je namietkou,
ktora by v zmysle €l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového zbavovala zmenkového diznika povinnosti
zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje, mbzZe byt relevantné len v spojeni s
tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tieZ v namietkach
podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Takyto dévod jednak neexistencie dlhu, ale aj zanik
dohodnutého dévodu vystavenia zmenky bol v namietkach Zalovaného tvrdeny a Zalobca v namietkovom
konani prave pre svoju necinnost toto tvrdenie Zalovaného nevyvratil.

Zalobca nevyplnil zmenku vzapéati po splatnosti pohladavky, teda po 12. 11. 2014 ako sa uvadza v
zmluve o pdzi¢ke, ani pocas plynutia premli&acej doby, ale az takmer o 4 roky neskér, a to konkrétne dna
16. 08. 2018, kedy uzZ bola samotna kauzalna pohlfadavka zo zmluvy o p6Zi¢ke premi€ana a rovnako
bolo premliané i pravo Zalobcu na vyplnenie zmenky a uplatnenie si naroku z takto vyplnenej zmenky.
Celkovy dih zo zmluvy o pdziCke mal byt splatny 12. 11. 2014, preto trojro&né preml&acia lehota na
zaplatenie tohto pefiazného naroku podla § 101 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zacala plynut 13. 11.
2014 a ukoncila sa 13. 11. 2017, kedy uplynula preml&acia lehota na zaplatenie pefiaznej pohladavky
z predmetnej zmluvy o pdzicke. Zalobca teda mohol svoje pravo na zaplatenie pohladavky z tejto
zmluvy uplatnit’ na sude v premi¢acej lehote do 13. 11. 2017, vratane prava na zaplatenie tejto pefiaznej
pohladavky zo zabezpe&ovacieho indtititu - zmenky. Zalobca toto pravo zo zmenky uplatnil na stide az
podanim Zaloby dria 18. 04. 2019, teda po uplynuti preml€acej lehoty prava zo zmluvy o p&zicke, ktory
predmetna zmenka zabezpecovala.

Z toho vyplyva, Ze aj ked pravo Zalobcu na vyplnenie blankozmenky, nemozno Povazovat za majetkové
pravo, ktoré sa samostatne nepremiCuje, je to v8ak pravo spojené so zachovanim majetkového prava
Zalobcu na zaplatenie penaznej pohladavky zo zmluvy o pézicke, preto Zalobca mohol svoje pravo
na vyplnenie blankozmenky uspesne vyuzit najneskdr do uplynutia premliacej lehoty na zaplatenie

penaznej pohladavky zo zmluvy o pézicke.



5. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om uviedol, Ze povaZuje rozsudok
sud u prvej indtancie za vecne spravny, a teda navrhuje, aby bol odvolacim sudom ako vecne spravny
potvrdeny.

V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze je predovSetkym poukazat na postavenie Zalovanej,
ktora je zmenkovym ruclitefom a dalej v tejto suvislosti uviest, Ze zavazok zmenkového rucenia je
skuto&nym zabezpe&ovacim zavazkom, vyznaduje sa akcesoritou ku zmenke, s platnostou zmenky trva
a zanika. Okolnost, Ze ide o rucitefa na zabezpelovacej zmenke, nembze bez daldieho znamenat, Ze
rucitel ma akykolvek vztah ku kauzalnej pohladavke, zmenkou zabezpedenej. Ak by ruditel mal mat
proti remitentovi nejaké kauzalne namietky, muselo by to vyplyvat z ich vzajomnych mimozmenkovych
vztahov, teda zo zmluvy, v ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok. Ak k takejto dohode
nedoslo, ruCitel nemdze bez dalSieho len preto, Ze je ruditefom, pouzivat namietky osoby, za ktoru je na
zmenke podpisany, obdobne ako ma moznost vznasat' diZznikove namietky obecny ruditel. Tomuto toto
pravo priznava zakon. Rucitefovi vSak zmenkovy a Sekovy zdkon takéto opravnenie nestanovuje

Z obsahu odvolania Zalovanej plynie, Ze tato nie je opravnena vzniest vocli Zalovanému namietky, ktoré
uvadza vo svojom odvolani, ked tieto smeruju vyluéne voci zmluve o pbZicke, uastnikom ktorej zalovana
nie je, ale iba zalovani v 1. a 2. rade, ktori nepodali odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu, ktorym
im sud uloZil povinnost plnit v prospech Zalobcu naroky vyplyvajuce zo zmenky.

Dokonalost zmenky predstavuje skutoCnost, Zze pravo zmenkového veritela je v zmenke priamo
uvedené. Abstraktnost zmenky spocCiva v tom, Ze jej vznik sa viaZe len na splnenie naleZitosti ur€enych
pravnymi predpismi, je teda Uplne samostatna a oddelena od zavazkovo - pravnych vztahov

Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako maijitel zmenky nemd& povinnost
svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne
nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na zaplatenie.

Pripadné preml&anie kauzalneho zavazku, tzn. preml€anie zmenkou zabezpeenej pohladavky, nema
Ziadny vplyv na platobnu povinnost povinného zo zmenky, ani sa nedotyka plynutia preml&acich leh6t
zmenkového naroku.

Zmenecny narok, tzn. pravo zmenkového veritela pozadovat od diZznika (vystavitela zmenky) zaplatenie
zmenkovej sumy spolu s jej prisluSenstvom, sa premlCuje najskdr po uplynuti doby troch rokov
pocitajucej od okamihu splatnosti zmenky.

S poukazom na okamih splatnosti uvedeny na predmetnej zmenke je zrejmé, Ze v danom pripade uplynie
premliCacia lehota najskér diiom 16. 08. 2021, a preto je zalovanou vznesena namietka premi¢ania
zmenkového naroku v predmetnom spore neddévodna.

Pokial ide o namietku, Ze vbbec samotné pravo na vyplnenie blanko zmenky bolo premi¢ané, tento
zaver zalovanej v 3. rade je zjavne nespravny, ked z dohody o vypifiacom prave plyne, Ze toto pravo
Zalobcu ako zmenkového veritela nie je Casovo ohrani¢ené, dohodnuty bol iba okamih, kedy je mozné
zmenku vyplnit po prvy raz.

6. K podanému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, pri€¢om v obsahu poukazala na
to, Ze zabezpedenie zmenkou ma abstraktnu povahu, aviak napriek tomu nemozno vyluéit' Ciastoénu
akcesoritu vo vztahu k hlavnému zavazku. Ciasto&na akcesorita zmenkového rugitela nadvézuje na
zabezpec€ovaciu funkciu zmenky. Z pravnej teérie vyplyva, Zze prave skuto€nost, Ze zmenkovy zavazok
vznikol v dosledku dohody o zabezpec&eni, ktorej vysledkom je zabezpecenie prostrednictvom zmenky,
predstavuje urcité prepojenie medzi zdvazkami, z Eoho vyplyva aj CiastoCna akcesorita zmenkového
rucitela.

Zalobca sa rozchadza vo svojej argumentacii, nakolko na jednej strane uvadza, Ze Zalovana sa moze
uspesne branit’ iba vznesenim kauzalnej namietky spodcivajucej vtom, Ze dlh zabezpeleny zmenkou
zanikol, ¢im by zanikol i dévod zmenky, pri¢om na druhej strane argumentuje tym, Ze Zalovana ako
zmenkovy rugitel nie je opravnena vzniest ndmietky Zalovanych v 1. a 2. rade.

Ziadny osobitny predpis vyslovne neustanovuije, Ze by zmenkovy veritel nemal povinnost preukazovat
dovod vzniku zavazkového prava.

Doposial nedoslo k odovzdaniu pefiaznej Ciastky, ktora bola predmetom zmluvy o p6zi¢ke a taktiez ani k
zrealizovaniu vystavby nehnutelnosti, na ktori mala byt pefiazna Ciastka pouzita nedoslo, pravny vztah
z pOzi¢ky medzi zmluvnymi stranami ani nevznikol, a preto ani nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
.dlznej“ sumy s prisluSenstvom.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa nasledne Zalobca pisomne vyjadril, priom poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, § 380 CSP so zretelom na
jeho preskumavacie opravnenia dané tymito ustanoveniami, podla ktorych je odvolaci sud viazany
rozsahom a odvolacimi dévodmi odvolania a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. Po preskimani napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na vy3Sie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné
a rozhodnutie je dévodné potvrdit v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podstatou podaného odvolania Zalovanej bola tvrdena kauzalna namietka podla ktorej, podla
uzavretej zmluvy o pdziCke zo diia 16. 09. 2014, Zalobca neposkytol periaznu Ciastku, ktora bola
predmetom tejto zmluvy a taktiez ani nedoSlo k vystavbe nehnutefnosti diZznikov, na ktord mala byt
uvedena pozi¢ana Ciastka uplatnena.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu, vykonaného dokazovania, ako aj zisteného skutkového stavu bolo v
konani nepochybne preukazané, Ze fyzické osoby Z. E. a Z. M., uzatvorili dha 16. 09. 2014 zmluvu
o pdzitke, ktora mala byt poskytnuta Zalobcom, a to v sume X XXX. eur s tym, Ze predmetna suma
mala byt Zalobcom poskytnuta do 26. 09. 2014 a diznikmi vratena do 12. 11. 2014. Podla €l. Il bod 2.4
zmluvy diZnici vystavili ku diiu podpisu zmluvy dve avalované vlastné bianko zmenky a okrem diZnikov,
vystavitelov tychto zmeniek tieto podpisuje ako zmenkovy ruditel - aval aj S. E., Zalovana. Podla &l. Il
bod 5 zmluvy o péZi¢ke v pripade nevykonania uhrady p6zicky, v lehote najneskdr do 12. 11. 2014, sa
tieto zabezpecCovacie zmenky stani zmenkami platobnymi.

12. Pri posudzovani vplyvu zmenky na pri€inny zavazkovy vztah je treba vychadzat z ciela, ktory
bol pouzitim zmenky v danom zavazkovom pripade sledovany. Zmenka teda méze plnit funkciu
platobnu, pri€om takato zmenka na platenie byva oznagovana ako zmenka pro soluto a zmenka plniaca
predovSetkym funkciu zabezpelovaciu byva oznatovana ako zmenka pro solvendo. Skuto&nost, i ma
zmenka charakter pro soluto alebo pro solvendo nevyplyva z jej obsahu, pri€om z poukazom na vysSie
uvedené, a teda obsah uzavretej zmluvy o pOZicke je zrejmé, Ze pri vystaveni dvoch bianko zmeniek ku
dfiu uzavretia pisomnej zmluvy o péziCke zo dia 16. 09. 2014, doslo k vystaveniu zmeniek pro solvendo,
ktoré v8ak boli zmenené Eldnkom Il bod 2.5 zmluvy na bianko zmenky pro soluto (platobné).

13. Pokial dojde k poruseniu v plneni kauzalneho zavazku stojaceho v synalagmatickom zavézkovom
vztahu oproti zavazku poskytnut pefiazné pinenie, nie je logicky mozné vyuzit’ ako prostriedok k reparacii
tohto odmietnutie plnenia zo zmenky pro soluto, nakolko povinnost' zaplatit zmenkovy dlh nemozno ani
stotozZnit' ani inak zviazat' s povinnostou zaplatit cenu za neposkytnuté plnenie. Zmenka pro soluto ma
ucinky privativnej novacie a zavazok zaplatit cenu vadného, dokonca neposkytnutého pinenia, uz zanikol
danim zmenky na splnenie. Ak bola zmenka dana na platenie nema zmenkovy diZznik ind moznost nez
zaplatit zmenkovy dlh a domahat' sa nasledne na uspokojenom zmenkovom veritelovi, ktory pripadne
neplnil svoju povinnost z pri€¢inného zavazkového vztahu, vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Pokial sa tyka akcesority rulitefského zavazku, avala zo zmenky, pri ru€eni spravujucom sa
rezimom Obcianskeho a Obchodného zakonnika, méze zavazok rucitela existovat spravidla v ¢ase kedy
existuje zavazok osoby za ktoru sa zarudil a jeho zanik spravidla zavisi od zaniku hlavného zavazku.
Zmenkova akcesorita je v tejto oblasti vo vztahu k zdvazku zmenkového diZznika vyznamnym spdsobom
obmedzena, pretozZe rucitelsky zavazok nie je vo vSetkych aspektoch zavisly od hlavného zavazku, a
to v sulade s ust. § 32 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona. Vychadzajuc taktiez zo stabilizovanej
judikatuary NajvysSieho sudu SR je zavazok rucitela akcesoricky k zmenke ako listine avsak je nezavisly
od zdvazku diZnika. Pokial by sa teda dlznik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim relevantnosti jeho
namietok, zmenkovy veritel sa mdze UspeSne dombct plnenia voci ruitefovi, pretoZe aval v sulade s ust.
§ 17 zmenkového a Sekového zdkona nemédze proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového
diZznika, ale len namietky vyplyvajuce z jeho vlastnych mimozmenkovych vztahoch. Pre avala je teda
podstatna skuto&nost, Ze v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona je
zmenkovy rucitel zaviazany rovnako ako ten za koho sa zarudil. Jeho postavenie dalej komplikuje a



mimoriadne stazuje fakt, Ze zavazok zmenkového rucitela je platny i vtedy, ak zavéazok za ktory sa zarugil
je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

15. S poukazom taktiez na aplikaciu ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, vo vztahu k avalovi a jeho
pravu a procesnu obranu prostrednictvom kauzalnych namietok je mozné konstatovat, Ze aval moze
voCi majitelovi zmenky podat namietky, ktoré sa zakladaju len na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie v8ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osobe, za ktoru bolo ru€enie prevzaté k majitelovi
zmenky. Zmenkovy a Sekovy zakon teda neobsahuje ustanovenia obdobné Uprave v Obc&ianskom a
Obchodnom zdkonniku, podla ktorych méze ruditefl proti veritelfovi uplatnit’ v8etky namietky, ktoré mal
vo i veritefovi dIZnik.

16. S poukazom na vysSie uvedené teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnena kauzalna namietka
Zalovanej spocivajuca v podobe neexistencie zmluvného vztahu, resp. neposkytnutie pefiaznej Ciastky

Zalobcom dIZznikom podfa uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, nie je pravne relevantna.

17. Vychadzajuc taktiez z ustalenej rozhodovacej praxe je zrejme, Ze v zmluve o pdzicke nedoslo
k zmluvnému limitovaniu vykonu vyplfiovacieho prava z hladiska €asu, a teda dokedy mozZno
blankozmenku vyplnit, a teda ani Zalobca ako majitel zmenky nebol v tomto Easovom vymedzeni dokedy
ma takéto opravnenie asovo obmedzeny. D4 sa konstatovat, Ze legitimnym prejavom jeho opravnenia
je aj situacia, kedy sa rozhodne blankozmenku nevyplnit vébec. V rdmci posudenia namietky preml€ania
vznesenej zalovanou, odvolaci stid poukazuje na ust. § 70 ZZS, pritom zakonna trojro&né lehota zadina
plynut od splatnosti zmenky, ktoru v prejednavanej veci jednoznaéne a opravnene stanovil Zalobca na
den 16. 08. 2018, zaloba bola podanéa dfa 17. 04. 2019, a teda odvolaci dévod v suvislosti s preml&anim,
odvolaci sud taktiez nepovaZoval za pravne relevantny.

18. S poukazom na vysSie uvedené teda odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a teda napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



