Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200418

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6319200418.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiCov: matky W. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. XXX/XX, F. a otca U. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, F., o navrhu otca dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 8P/36/2019-15 zo dna 25. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého E. (dalej aj ,maloletého
dietata“ alebo ,maloletého”) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze otec maloletého E. v petite navrhu
doru€eného okresnému sudu dna 22. 02. 2019, oznaceného ako ,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia pred vynesenim rozsudku® navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze zveruje maloletého E. do
osobnej starostlivosti otca a matke maloletého E. uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
vyzivnym ,podla aktualnych potrieb maloletého a moznosti matky“. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze otec maloletého odévodnil uvedeny
navrh tym, Ze v su€asnosti s matkou maloletého neZije v spoloénej domacnosti. Matka maloletého je
nezamestnana, donedavna byvala v jeho byte, aktualne nevie kde byva. V opatere o maloletého E. sa
strieda so svojou matkou P. X., ktora byva v P.. Malolety E. navstevuje Matersku $kolku v F., naklady na
matersku 8kolku a potreby maloletého su cca 200 € az 250 € mesacne. Otec maloletého je zamestnany,
dosahuje mesacny prijem 900 €, vlastni dvojizbovy byt v F., ktory je kompletne zariadeny, naklady na
byvanie predstavuju 300 € mesacne.

2.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ustanovenie §§ 324
ods. 1, 2, 325 ods. 1, 329 ods. 1,2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), na ustanovenie § 367 ods. 2 CMP a tiez na Cl. 5. pism. a/ az ¢/ zékona &. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a uviedol, Ze zo skuto€nosti uvedenych otcom maloletého
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov. Zdoraznil, Ze prihliadajuc na zaujmy maloletého, jeho bezpedie a stabilitu prostredia,
v ktorom sa malolety zdrziava, ma za to, Ze o maloletého je v si€asnosti riadne postarané zo strany jeho
otca a starej matky a preto nie je su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov v rodine maloletého.
Zaroven uviedol, Ze pokial otec maloletého trva na tom, aby bol rozhodnutim stdu (rozsudkom) upraveny



vykon rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému Oliverovi, tak m& moznost podat’ navrh vo veci
samej.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa otec maloletého E. odvolal a v odvolani uviedol,
Ze Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rozhodnutim siudu nenavrhol, nakolko sa o maloletého E.
od jeho narodenia s matkou maloletého spoloéne starali, kedZze od marca 2013 byvali v spolo€nej
domacnosti s matkou dietata. Ked matka maloletého E. opat’ otehotnela, domnieval sa, Ze je otcom
dietata - maloletej E., narodenej diia XX. XX. XXXX. Vzhfadom na nasledné zistenie, Ze v Ease pocatia
druhého dietata udrZiavala matka maloletého E. znamost s inym muzZom, nadobudol podozrenie, Ze
nie je biologickym otcom maloletej E., preto podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na zapretie
otcovstva. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/ 271/2015-80 zo dria 09. 08. 2017,
pravoplatnym diia 18. 09. 2017 bolo uréené, Ze nie otcom maloletej E. X., nar. XX. XX. XXXX.

3.1 Otec maloletého E. popisal dalej v odvolani skuto€nosti tykajuce sa vyvoja situécie po pravoplatnosti
predmetného rozsudku o navrhu na zapretie otcovstva k maloletej E. a zdéraznil, Ze ma zabezpecené
stabilné podmienky pre vychovu maloletého E., preto je mozné zverit maloletého E. do jeho vychovy
a starostlivosti. Uviedol, Ze vytvori v8etky podmienky, aby kontakt medzi matkou a dietatom bol
zabezpeceny, pokial o to vébec bude mat matka zaujem. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze doCasne zveri maloletého E. do jeho osobne;j
starostlivosti a zaviaze matku maloletého prispievat na jeho vyZivu vyZivhym v sume 50 € mesacne vzdy
do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 378 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

5. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sud v odbévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia zretelne vysvetlil, Ze je rozdiel medzi Upravou prav a povinnosti k maloletym
detom vo forme uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je in&tititom mimoriadnym,
vynimo¢nym a jeho nariadenie je podmienené splnenim podmienky potreby bezodkladnej upravy
pomerov a medzi Upravou prav a povinnosti k maloletym detom vo forme rozsudku vydaného v konani o
navrhu o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, kde sa vykonava riadne dokazovanie za u¢elom
zistenia relevantnych skuto€nosti. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nosti popisané navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mal za to, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, pretoze starostlivost o
maloletého, jeho bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa malolety zdrziava je garantovana. Podla
nazoru odvolacieho sudu, okresny sud spravne nevidel dbvod na bezodkladnu Upravu pomerov v rodine
maloletého vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze podmienky vymedzené v ustanoveni
§ 367 CMP ( a ani v ustanoveni § 365 ods. 1 CMP) neboli splnené. Zaroven vSak otca maloletého X.
Naspravne usmernil, Ze v pripade ak nadalej trva na tom, aby boli prava a povinnosti k maloletému E.
rozhodnutim sudu upravené, tak ma moznost podat’ navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému E., kde sud preveri vSetky skutonosti tvrdené v navrhu a potrebné
pre rozhodnutie vo veci, to znamena, Ze na zaklade riadne vykonaného dokazovania posudi, ktory z
rodi€ov maloletého ma lepsie predpoklady poskytnut mu potrebnu osobnu starostlivost, a teda ktorému
z rodiCov bude malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti a naopak, ktorému z rodi¢ov maloletého E.
ulozi povinnost prispievat’ na jeho vyZivu a v akej sume. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
nie je mozné konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud rozhoduje len na zaklade
vysledkov osvedCenia rozhodujucich skutonosti nahradzat, suplovat a obchadzat’ riadne konanie
vo veci navrhu na Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde je potrebné vykonat
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti riadne dokazovanie a na zaklade vysledkov takto vykonaného
dokazovania rozhodnut.

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu je vecne spravne a preto ho ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



