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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CRN2, s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - Ruzinov, v konani zastupeny: JUDr. Peter Barto§, Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava,
proti povinnému: JVS Slovensko, s. r. 0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 44 623 411, v konani
zastdpeny: Ivani¢ & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Dunajska 48, 811 08 Bratislava, v exekucii
vedenej sudnym exekutorom: P.. P. T., so sidlom exekutorského Uradu F. XX/D, XXX XX W., pod €. XXEX
XXX/XX, o vymozenie pohladavky vo vyske X. XXX, XX Eur s prisluSenstvom, o trovach exekucie, takto

rozhodol:

I. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- Eur, v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke XXX, XX Eur, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s podanim staznosti vo
vyske XXX, XX Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 06.03.2018 domahal
od povinného vymozZenia sumy vo vySke XXXX, XX Eur, a to na podklade exeku€ného titulu
Rozhodcovského uznesenia zo dnha 29.05.2017, sp. zn. H.7, ktoré vydal G.. P. Q. ad hoc rozhodca
rozhodcovského sudu. Exeku&ny titul nadobudol vykonatelnost dfia 12.06.2017.

2. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.04.2018, sud poveril sidneho exekutora P..
P. T., so sidlom exekutorského uradu: F. XX/D, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, vykonanim exekucie a
vymozenim istiny vo vySke XXXX,XX Eur s prisluSenstvom, ktory ju viedol pod &. XXEX XXX/XX.

3. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dfia 28.02.2019 sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, v II. vyroku povinnému narok na nahradu trov konania v
suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie nepriznal a v Ill. vyroku priznal opravnenému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vySke XX, XX Eur.

4. Sud konajuc zakonnym sudcom nasledne Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
XXEK/XXX/XXX8 zo dfia 30.04.2021 rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dha 28. februara 2019, zmenil vyrok I. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXX/XXXX N.o diia 28.02.2019 tak, Zze exekuciu v celom



rozsahu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil a zaroven zrusil vyrok
II. a lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica XXEk/XXX/XXXX zo dia 28.02.2019.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Vzhladom na to, Zze sud exekuciu Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
25Ek/454/2018 zo diia 30.04.2021 zastavil, je potrebné rozhodnut o nahrade trov exekucie vratane
uréenia ich vysky (§611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

8. Podfa § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 197 ods.1 prvej vety Exeku€ného poriadku, za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena a nahrada pau8alnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami.

10. Podfla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

11. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

12. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

13. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

14. Podla §21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,,VyhlaSka"), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

15. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia
najma a) naklady na vedenie spisu, b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych
komunikécii, c) ndklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informacnych systémoch, d)
naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi
prostriedkami, e) iné administrativne naklady.

16. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

17. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.



18. Sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu zo dia 27.09.2021 v odpovedi zo dha 28.09.2021 uviedol,
Ze si uplatriuje trovy exekucie vo vyske pausalnych vydavkov 60,00 €+DPH, spolu vo vyske 72,- Eur. V
otazke vysky nahrady pausalnych nakladov sudneho exekutora sud uvadza, Ze pri urovani tejto vysky
vychadzal z ustanoveni § 21, § 22 ods. 1 a ods. 2 vyhladky. Sud priznal suidnemu exekutorovi ndhradu
pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vyhladky €. 68/2017 Z. z. vo vyske 30,00 eur, zvySenu o
dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo sumy 30,00 eur, t.j. vo vySke 6,00 eur, kedZe sudny exekutor
je platcom DPH. Nahrada pausalnych vydavkov sudneho exekutora tak predstavuje spolu 36,00 eur,
kedZe exekucia bola zastavena dévodnym navrhom povinného na zastavenie exekucie podanym pred
uplynutim lehoty na jeho podanie, resp. na zaklade podanej staznosti.

19. V otazke trov exekucie sud uvadza, Ze narok na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
vznika okamihom doru&enia poverenia na vykonanie exekucie bez rozdielu, i tdto exekucia zaCala alebo
nezacala opravnene. Sud dalej konstatuje, Zze ukon€enie exekucie nenastalo splnenim vymahaného
naroku zo strany povinného podla § 610 ods. 1 Exeku&ného poriadku. V pripadoch, ked dochadza
k ukonceniu exekucie z iného dévodu ako pre vymozenie alebo splnenie naroku povinnym, je to
opravneny, ktory v zmysle § 199c ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku plati vzniknuté
trovy exekucie. Sucastou tejto objektivnej procesnej zodpovednosti je aj povinnost opravneného niest
riziko, ze exekucia vedena voCi povinnému nebude UspeSna, resp. nastanu také okolnosti, ktoré
spbsobia jej zastavenie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odovodriujucich zastavenie exekucie
ma exekuény sud za to, Ze opravnenému je mozné pricitat' procesné zavinenie zastavenia exekucie,
kedZe podal navrh na vykonanie exekucie na podklade nespésobilého exekuéného titulu, materialne
nevykonatefného, o malo za nasledok zastavenie exekucie. Sudnemu exekutorovi vznikli naklady, ktoré
smerovali k za€atiu exekucie, akymi bolo zaloZenie exekutorského spisu, doru€¢ovanie upovedomenia o
zacati exekucie opravnenému ako aj povinnému, doru¢ovanie navrhu povinného na zastavenie a pod.
Opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko, ze nebude v exekucii
uspesdny (povinny sa uspesne bude branit alebo sud z Uradnej moci zisti také skuto€nosti, ktoré brania
vykonu exekucie). Sud preto so zretefom na objektivhu procesnu zodpovednost opravneného musi
dbvod zastavenia exekucie pri€itat opravnenému a preto ho zaviazal na Uhradu trov exekutora v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 200 prvej vety Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podlra § 199e prvej vety Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.") odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



27.Podfa § 10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Dna 30.06.2018 bol sudu doru€eny navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného, ktory bol
a aj nadalej je v tomto konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou lvani¢ & Partners, s. r. 0.,
priGom v ramci navrhu na zastavenie exekucie si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré v3ak nevycislil. Dha 07.02.2019 bola sudu doru€enda staznost' zo strany povinného, ktory bol a
aj nadalej je v tomto konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou Ivani¢ & Partners, s. r. 0.,
pricom v ramci staznosti si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vSak nevygislil.
Dra 12.03.2020 pravny zastupca povinného dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze povinny nadale;j
zotrvava na svojej obrane, na v3etkych svojich podaniach, skutkovych tvrdeniach a pravnych dévodoch
uvedenych v Staznosti, priCom zaroveh navySe tymto do sudneho spisu zaklada Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, c. k.: 2Cob/48/2019-639 zo dna 28.01.2020, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Bratislava V. c. k.: 50C/61/2017-535 zo dna 25.09.2018 v napadnutej Casti a suvisiacom vyroku
o trovach konania potvrdil. Dfia 13.5.2020 pravny zastupca povinného, na zéklade vyzvy sudu zo
dna 28.04.2020, dorucil sudu vyjadrenie k podaniu opravneného zo diha 15. 04. 2020. Nasledne diia
27.11.2021 pravny zastupca povinného dorucil sudu vycislenie trov exekuéného konania. Povinny si
uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 482,56 Eur, pozostavajucich z naroku na nahradu
dvoch pravnych ukonov vykonanych v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia klienta, podanie
navrhu povinného na zastavenie exekucie), dvoch pravnych ukonov vykonanych v roku 2019 (porada s
klientom po zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, podanie staznosti proti uzneseniu) a
dvoch pravnych ukonov vykonanych v roku 2020 (vyjadrenie povinného zo dfia 12.03.2020, vyjadrenie
povinného zo dfia 12.05.2020).

29. Vo vysSie citovanom ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium
priznania nahrady trov exeku¢ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu), a to tak, Ze neluspeSna strana je povinna nahradit’ UspeSnej strane preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Povinny bol v tomto konani uspeSny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu
rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil), vo¢i opravnenému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov.

30. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie sud povinnému priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v takej vyske, v akej si ich uplatnil v podanom vyg¢isleni, a to vo vyske 159,52
Eur za dva ukony pravnej sluzby (2x 70,55 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu na
zastavenie exekucie + rezijny pausal za rok 2018 vo vyske 2x 9,21 Eur), o ktorych rozhodoval v zmysle
citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.., tak ako je to uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

31. V suvislosti s podanim staznosti sud povinnému priznal narok na nahradu trov vo vyske 242,69
Eur za tri Ukony pravnej sluzby (70,55 Eur za podanie staznosti + reZijny pausal za rok 2019 vo vyske
9,80 Eur; 70,55 Eur vyjadrenie povinného zo dfia 12.03.2020 + rezijny pausal za rok 2020 vo vyske
10,62 Eur; 70,55 Eur vyjadrenie povinného zo diia 12.05.2020 + rezijny pausal za rok 2020 vo vyske
10,62 Eur), o ktorych rozhodoval v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlasky &.
655/2004 Z. z.. Povinny si vo vy€isleni trov uplatnil v suvislosti s podanim staznosti narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, ku ktorym sud uvadza,
Ze v pripade pravneho ukonu - porada s klientom po zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie - nepovazoval sud tento za uc€elne vynalozeny. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore
musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto
tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade déa stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastdpenia sa vo v8eobecnosti za uUéelne vynaloZzené
povazuju. Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o
vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav u€astnika konania. Poukazujuc na vySSie uvedené,



ucastnik konania - povinny, ktory mal plny Uspech v suvislosti s rozhodovanim o staznosti povinného,
ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo
branenie prava proti u€astnikovi - opravnenému, ktory Uspech nemal. Sud pravny ukon spodivajuci v
porade s klientom pred podanim staznosti nepovazoval za u&elne vynaloZeny, pretoZe pravny zastupca
povinného a v prvom rade samotny povinny podanou staznostou namietali rovnaké skuto€nosti ako
navrhom na zastavenie exekucie, ¢im bola argumentacia v staznosti vo svojej podstate totozna ako v
navrhu na zastavenie exekucie. Z tohto dévodu sud povinnému nahradu trov pravneho zastlpenia za
takyto ukon nepriznal. Pravny ukon vykonany v roku 12.03.2020 sud povaZzoval za ucelny, pretoZze nim
pravny zastupca okrem toho, Zze zdéraznil, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré boli uvedené v
podanom navrhu na zastavenie exekucie a v podanej staznosti povinného, zaloZil do spisu Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 2Cob/48/2019-639 zo dria 28.01.2020, ktorym odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. €. k.: 50C/61/2017-535 zo dfia 25.09.2018 v napadnutej Casti a suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil, t.j. poukazal na nové skuto€nosti, ktoré podporili zastavenie exekucie.
Pravny ukon vykonany v roku 12.05.2020 spocivajuci vo vyjadreni povinného k vyjadreniu opravneného
k podanej staznosti sud taktiez zhodnotil ako ucelne vynaloZeny, kedZe podanym vyjadrenim aj napriek
tomu, Ze znova len zdéraznil, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré boli uvedené v podanom navrhu
na zastavenie exekucie a v podanej staznosti, dorucil sudu nie z vlastnej iniciativy, ale na zaklade vyzvy
sudu zo dna 28.04.2020. Na zaklade toho priznal sid povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného
konania v sulade s Vyhlaskou ust. § 13a ods. 2 pism. c) vo vySke 242,69 EUR, ktoré zaviazal zaplatit’
opravneného v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, tak ako je to uvedené vo vyroku
ll. tohto uznesenia.

32. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s
vyjadrenim k staZznosti povinného uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia. V tomto pripade
je v8ak rozhodujuce, Ze vo veci mal Uspech povinny, nakolko doslo k zastaveniu exekucie. Na zaklade
uvedeného opravnenému narok na nahradu trov nevznikol. Preto sud o trovach opravneného v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie a v suvislosti so staznostnym konanim rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



