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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravnej veci navrhovatelky
C. D, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., B. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Bronislavou Garajovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, Zelezniéna 291, proti osobe podla navrhu povinnej
platit vyzivné (otcovi navrhovatelky) O. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., S. XXX, zastupenému
JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hnusta, Partizanska 197, v konani
o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby podla navrhu povinnej platit vyzivné (otca
navrhovatelky) proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21Pc/14/2017 - 199 zo dfia 05. septembra
2018 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o zvySeni vyzivného, v druhom vyroku o mieste a Case
platenia vyzivného a v tretom vyroku o zameSkanom vyzivnom potvrdzuje.

[I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Stvrtom vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
Ziaden z UCastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma ndarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom vo veci sud prvej indtancie zmenil vyZivovaciu povinnost otca O. D. k
dospelej dcére C. D., nar. XX. XX. XXXX naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 6C/333/2015 zo dna 29. 01. 2016 sumou 80,- Eur mesacne tak, Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu dcéry sumou 150,- Eur mesaéne od 01. 07. 2017 (prvy vyrok), uloZil otcovi povinnost takto
ur€ené vyzivné zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred (druhy
vyrok); zameskané vyzivné za obdobie od 01. 07. 2017 do 31. 08. 2018 v sume 980,- Eur povolil otcovi
zaplatit' v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (treti vyrok) a ulozil otcovi povinnost’ zaplatit dospelej
dcére nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om uviedol, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim (Stvrty vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
navrhovatefka Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 6C/333/2015 zo dria 29. 01. 2016 vo vySke 80,- Eur mesaéne na 150,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 01. 07. 2017. Z obsahu spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/333/2015 sud
prvej indtancie zistil, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného bola navrhovatelka Studentkou Z. akadémie
v P. a otec bol zamestnancom spolo¢nosti O. W. E.-EU, s.ro., Z. - K., Ceska republika, pracoval



ako lakyrnik, pri€om jeho priemerny mesacény prijem zo zamestnania ¢€inil 5 973,81 K¢ (221,05 Eur).
Cestovné domov na Slovensko mu preplacal zamestnavatel.

3. V sucasnosti navrhovatelka Studuje na Vysokej 8kole zdravotnictva a socialnej prace Sv. W., n.o., Z.
€. 1, 1, je Studentkou 3. ro¢nika. Vznikaju jej naklady na zabezpeclenie beznych Zivotnych potrieb a to
nakupom karty ISIC - 30,- Eur, ktora poskytuje zfavy a vyhody pre Studentov, Skolné za letny semester
akademického roka 2016/2017 - 550,- Eur, ubytovanie - 110,- Eur mesacne, t.j. za cely akademicky rok
1 100,- Eur. Kurz anglického jazyka &ini 144,- Eur, cestovné MHD 144,60 Eur ro¢ne, strava v Bratislave
300,- Eur mesacéne. Cestovné Bratislava - D. nad X. a spéat je 16,- Eur, navrhovateflka chodi
domov 3x mesacne za 48,- Eur, vydavky na telefén €inia 17,- Eur mesaéne, na lieky, drogériu 25,- Eur
mesacne, na oble€enie 50,- Eur mesacne.

4. Otec je nadalej zamestnany ako lakyrnik v spolognosti XX. W. E. - EU s.r.0., ICO: XX., so sidlom Z.
XXX/IX, Z. - K. od 19. 02. 2014, pricom jeho priemerna mzda &ini 9 872,- K&, €o je v priemere 376,84 Eur,
teda vzrastla. Naklady otca €inia ndjomné 75,74 Eur mesacne, poplatok za elektrinu 10,- Eur mesacne,
kablovu televiziu 3,90 Eur mesacne, rozhlas a TV 4,64 Eur mesacne a poplatok za komunalny odpad
1,20 Eur mesacdne, poplatok za telefén 31,50 Eur mesacne a poistné na syna P. D. 12,97 Eur mesacne.
Z vyjadrenia otca dalej vyplyva, Ze si neuplatfiuje ndklady na cestovné a na byvanie v zahraniéi, pretoZe
mu to preplaca zamestnavatel, pri¢om dostava aj stravné listky. Co sa tyka zdravotného stavu, otec
poukazal na zhor3enie zdravia vplyvom onemocnenia priedusiek, kedy vSak naklady s tym spojené mu
hradi zdravotna poistovria. Otec navrhovatelky ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému P. D. v
sume 50,- Eur mesacne. Naposledy uréené vyZivné na navrhovatelku vo vySke 80,- Eur mesacne plati.
Z vySSie uvedeného sud prvej indtancie zhrnul, Ze prijem otca Cini 376,84 Eur a nevyhnutné naklady
na byvanie a vyzivné na maloletého P. a navrhovatefku ako aj poplatok za telefon c&inia 256,98 Eur.
Vzhladom k robotnickej profesii sud prvejindtancie prihliadol aj na naklady na stravu ako aj na odievanie
a hygienu, ¢o podla nazoru sudu prvej indtancie €ini okolo 120,- Eur mesacéne. Na tvrdeny vydavok otca
- poistné v sume 34,99 Eur mesacne ako podmienku zamestnania v zahrani¢i u jeho zamestnavatela,
sud prvej inStancie neprihliadol, pretoZe otec tuto povinnost platby ako frekvenciu platieb nepreukazal.
TaktieZz sud prvej inStancie neprihliadol na platenie poistného na syna P., nakofko nejde o nevyhnutny
vydavok. Otec navrhovatelky vlastni byt v XX,-

5. Matka navrhovatelky je podnikatelka a jej prijem je porovnatelny s prijmom otca a tiez pobera detské
pridavky vo vySke 23,- Eur. Vlastni nakladné motorové vozidlo (skrifiova dodavka) znacky Chevrolet
Captiva ECV: PT854AS a nakladny prives tovarenskej znacky PV BAN PV-01 a taktiez vlastni viaceré
nehnutelnosti vedené na LV €. X. v kat. Uz. Q. a LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX a XXXX v kat.
Uz. D. nad X. a to trvalé travne porasty ako aj stavby a rodinné domy v jednej polovici, resp. v 5/18-inach.

6. Sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k.
17CoP/7/2018 - 143 zo dha 19. 03. 2018, ktorym bol zrudeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie
vo veci, zistoval potencialitu prijmu otca dopytom na potencialnych zamestnavatelov ponukajucich pracu
v profesii lakyrnik na uzemi Slovenskej republiky, nakolko otec aj v su€asnosti dochadza do prace v
Cechach z miesta bydliska cca 600 km  a zistil, Ze porovnatelnymi pracovnymi ponukami so st¢asnym
zamestnanim otca, zohladniac aj jeho su€asné pracovné podmienky su minimalne dve pracovné
ponuky. Spolo¢nost LUTO Automotive s.r.0., KoSice, ponuka hrubd mzdu pre poziciu lakyrnika 2 100,-
Eur, hradi ubytovanie v plnej vyske (penzién) a zabezpecuje aj cestovné na miesto vykonu prace, resp.
ponuka dohodu aj inym spdsobom dopravy, napr. vlastnym vozidlom alebo vlakom (&. I. 158 spisu).
Zo spravy spolo¢nosti AUTO - IMPEX, spol. s r.o. Bratislava sud prvej intancie zistil, Ze priemerna
mzda lakyrnika v tejto spolo&nosti €ini od 480,- Eur do 1 500,- Eur (brutto) podfa odpracovanych
normohodin. Firma vie zaobstarat zamestnancovi ubytovanie a poskytuje prispevok na cestovné vo
vySke priemerného cestovného listka (&. I. 174 spisu). Z vyjadrenia spolo¢nosti Auto Jedni¢ka s.r.o., so
sidlom v Bratislave vyplyva, Ze nastupny plat je 467,- Eur netto, ubytovanie ani cestovné spolo&nost
nehradi, avSak hradi obedy v plnej vySke.

7. Na zéaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze doSlo k
podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zvySenie vyZivného zo strany otca na plnoletu dcéru, poziciu
lakyrnika obsadzuju viaceré firmy na Uzemi Slovenskej republiky, v ktorych by otec mal podstatne lepSi
prijem ako u terajSieho zamestnavatela, navy3e niektori zamestnavatelia poskytuju ubytovanie, resp.
hradia dopravu svojim zamestnancom, pri preukazanych nakladoch otca vo vyske 256,98 Eur, ako aj
predpokladanych vydavkoch na stravu, odievanie a hygienu okolo 120,- Eur mesac¢ne, ¢o &ini vysku



terajSej mzdy otca, by v pripade, Ze by sa otec zamestnal podla jeho existujicich mozZnosti a schopnosti
u iného z vy&Sie uvedenych zamestnavatefov (tzv. potencionalita prijmov), bol by schopny poskytnut
dospelej dcére fiou pozadované vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne.

8. Pokial otec v konani namietal, Ze zvy3enie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej
inStancie mal za to, Ze nedostatoéna komunikacia zo strany dcéry nie je dostatoénym dévodom na to,
aby jej nebolo priznané vyzivné, nakolko len samotné vyhybanie sa kontaktu s otcom nie je mozné
povaZovat za natolko zavazné jednanie, aby toto mohlo mat’ za nasledok odnatie mozZnosti dcéry ziskat
primerané vzdelanie z dbvodu neposkytovania vyZivného o to viac, Ze ani z vyjadrenia otca nevyplyva,
Ze by javil primerany zaujem o potreby navrhovatelky a spdsob jej Zivota.

9. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky a zvySené vyzivné uloZil otcovi platit k rukam
dospelej dcéry vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Zameskané vyZzivné za obdobie od 01. 07.
2017 do 31. 08. 2018, kedy otec platil vyzivné len 80,- Eur, €ini za 1 mesiac 70,- Eur, t.j. za 14 mesiacov
980,- Eur. Toto zame&kané vyzivné sud prvej inStancie povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 50,- Eur
mesacne popri beZznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade jeho nesplacania riadne
a vcas.

10. Na rozdiel od v poradi prvého zruseného rozsudku, kde sud prvej indtancie v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj C. m. p.“) vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, v poradi druhym rozsudkom priznal navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%
z dévodu jej pIného uspechu v konani.

11. Proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote
odvolanie otec plnoletého dietata. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzoval za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; ako aj zdbvodu podla § 62 ods. 1 C. m. p., t.j. zddvodu, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

12. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl otec v tom, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku
nevysporiadal s navrhom na vykonanie d6kazu - pripojenie spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
6C/333/2015, ktorého sucast'ou je rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 6C/333/2015 z 29. 01.
2016, ktorym bola naposledy ur€ovanda vyZivovacia povinnost. Sud prvej inStancie neod6vodnil, pre¢o
tento dékaz nevykonal, napriek tomu, Ze uz v tomto konani sud vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, Ze
je v maturitnom rocniku a planuje ist na vysoku 8kolu, ¢im jej vzniknu zvySené naklady. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie z tohto dévodu mozZno povazovat za nepreskimatelné, a to aj s
poukazom na 13. odsek uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/7/2018 - 143 zo dna
19. 03. 2018.

13. Za nedostatocné povazoval otec plnoletého dietata zistenie a vyhodnotenie pracovnych podmienok
uvedenych vybranymi zamestnavatelmi zo strany sudu prvej indtancie. Mal za to, Ze len opakované
dopyty sudu na potencialnych zamestnavatefov nestacia na ustalenie skutoénej moznosti zamestnat
sa za zistenych podmienok, najma ak aj odvolaci sud uz raz odporucil sudu prvej inStancie doplnit
dokazovanie vysluchom potencialneho zamestnavatefa ohladom konkretizacie pracovnych ponuk.
Otec uviedol, Ze sam sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusal oslovit zamestnavatelov.
Odpovedala len spolo¢nost AUTO-IMPEX, s.r.0., ¢o podla otca sved&i o tom, Zze ostatné pracovné
ponuky zistené sudom nie su aktivne a teda ani aktualne. Spolo¢nost AUTO-IMPEX, s.r.o. pritom ponuka
mzdu 480,- Eur brutto a len mozné odmeny do vysky 1 500,- Eur brutto v zavislosti od odpracovanych
normohodin, o predpoklada pracu nad&as, poC€as sviatkov a vikendov. Rovnako ako z oficialnej inzercie,
ktora mu bola zaslana nevyplyva, Ze by bez dalSieho ako zamestnanecky benefit ponukala spolo&nost
zadarmo ubytovanie a nahrady cestovného. Mal za to, Ze uvedenu ponuku nemozno vyhodnotit ako
vyhodnejSiu, ked realne mozno pri vykone daného zamestnania zarobit' len 480,- Eur brutto. MoZnosti
dalSieho zarobku, resp. zamestnaneckych vyhod su neisté. Pracovnu ponuku od spoloénosti LUTO
Automotive s.r.o., KoSice s hrubou mzdou 2 100,- Eur mesaéne, hradenim ubytovania a cestovného



povazoval otec za 15 rokov jeho praxe lakyrnika za skuto€ne ojedinell, nezodpovedajicu skutogne;j
situacii na trhu. Podla neho v su€asnej dobe nie je dostupna, preto na fiu sud nemal prihliadat’.

14. Otec navrhovatelky mal za to, Ze rovnaky pristup by mal byt aplikovany aj vo vztahu k navrhovatelke
a jej odévodnenym potrebam, kedy za také by bolo potrebné povazovat len tie, ktoré by potencialne
vynalozila, ak by si zvolila vSeobecné dostupné bezplatné vysokoskolské vzdelanie v mieste s nizSimi
Zivotnymi nakladmi, nakofko odbor psycholégia mozno Studovat aj na Univerzite A. I. v . I. a nemusi ho
navrhovatelka Studovat na vysokej Skole v Bratislave.

15. Otec v odvolani poukazal na potvrdenie o jeho zdravotnhom stave, ktory mu uz v sudasnosti
nedovoluje pracovat za takych podmienok, ako ked v odbore zacinal, tzn. Casté prace nadCas a
rozsiahlej$ie vystavovanie sa Skodlivym latkam. Su€asné pozicia mu zo zdravotného hladiska, ako jedna
z méla za posledné roky vyhovuje. Poukazal tieZ na to, Ze aktualne je jeho bydliskom Ceska republika,
kde Zije spolo¢ne so svojou priatelkou, ktora tam rovnako pracuje. Preto by musel za pracou do KoSic
dochadzat’ viac ako 600 km. Uviedol, Ze Ziadnej redlne dostupnej a zdravotne ako aj miestne vhodnej
prace sa nikdy nevzdal. Je riadne zamestnany a podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov si pIni obe vyZivovacie povinnosti.

16. Dalej mal otec za to, Ze sud nie je opravneny takymto spésobom zasiahnut do jeho ustavného
prava na slobodny vyber povolania podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a do slobodného
vyberu miesta, kde toto povolanie bude vykonavat a kde bude Zit podla &lanku 23 ods. 1 Ustavy SR.
ISlo by o neprimerany zasah do jeho zakladnych prav a slobdd. Pokial by rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost, dostal by sa do existenénych problémov napriek tomu, Ze cely Zivot pracuje
a snazi sa zabezpeclovat vSetky svoje povinnosti podla svojich moznosti a schopnosti.

17. Otec navrhovatelky trval na tom, Ze jej spravanie a neprejavovanie zaujmu o neho ako rodi¢a je
spravanim v rozpore s dobrymi mravmi odévodfujicim nepriznanie vyzivného podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, ak neprejavovanie zaujmu potomka o rodi¢a je opravnenym dévodom vydedenia podfa § 469a
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

18. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti otca nahradit navrhovatefke trovy
konania v rozsahu 100%, odvolatel poukazal na to, Ze v mimosporovom konani sa rozhodovanie o
nahrade trov konania nespravuje uspechom vo veci, ale v zmysle § 52 C. m. p. v zasade Ziaden
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

19. Otec navrhovatelky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
navrh navrhovatefky na zvySenie vyZivného zamietol. Zaroven Ziadal priznat mu nahradu trov konania.

20. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat
je nahradu trov odvolacieho konania. ZvySenie vyZivného na sumu 150,- Eur mesacne pre Studenta
vysokej Skoly povaZovala za velmi mierne. Mala za to, Ze ani ona, ani sud neupiera otcovi pravo vybrat
si povolanie, ale pri ureni vyZivovacej povinnosti sa prihliada na potencialny prijem. Ziadna ponuka
zamestnavatela nebude na trhu prace donekonecna. Ak zamestnavatel pracovnu poziciu obsadil,
ponuku stiahne. Vzhladom na moznu dizku sudneho konania sa kazda ponuka stane neaktualnou. Otec
je silny faj€iar, preto podfa navrhovatelky jeho zdravotny stav neméze byt az tak vazny, aby nemohol
pracovat. Pokial méa bydlisko v Ceskej republike nie je potrebné, aby zbytoéne drzal a znasal naklady
na byt na Slovensku. Otec na jednej strane tvrdi, Ze priznana nahrada trov konania navrhovatelke je
nezdkonna, na druhej strane Ziada priznat ndhradu trov konania jemu.

21. Otec navrhovatelky vo vyjadreni k jej vyjadreniu (v replike) uviedol, Ze vzdat’ sa nemozZno nie€oho,
Co existuje len potencialne, ako vieobecna ponuka na trhu prace, pri ktorej skutoéne nebol UspeSnym
uchadzagom, ani na danom mieste nepracoval. Navy$e mal za to, Ze jeho momentéiny pobyt v Ceskej
republike, vzdialenost do KoSic a preukézany zdravotny stav (trpi tazkou alergickou astmou), ktory je v
z4sade v rozpore s vykonom lakiernickeho povolania za beZznych podmienok vylu€uje, aby pracoval inde.
K tvrdeniu dcéry, Ze je silny fajciar uviedol, Ze dcéra sa o neho nezaujima, nie je s fiou skoro v Ziadnom
kontakte, preto nevie, ako dospela k zaveru, Ze je silny fajéiar. Ohladne bytu, ktory vlastni na Slovensku
uviedol, Ze je jeho jedinym nehnutefnym majetkom a predstavuje pre neho istotu, Ze bude mat' kde
byvat v pripade zhorSenia jeho socialnej alebo zdravotnej situacie. Na Slovensko stale cestuje, najma



kvéli styku s maloletym synom. Ohladne trov konania mal za to, Ze skutoénost, Ze si uplatfiuje nahradu
trov konania neodporuje pravnemu nazoru, Ze v zmysle § 52 C. m. p. v mimosporovych konaniach v
zasade Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, preto pri rozhodovani o tomto naroku
nemozno argumentovat Uspechom v konani. Napokon mal za to, Ze ak dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, tak naposledy pravoplatne uréené vyZivné
vo vyske 80,- Eur je postacujuce, pretoze inak by Zivotna uroveri navrhovatelky bola vyssia ako jeho,
nakolko by sa v pripade zvySenia vyZivného dostal do existenénych problémov, ked jeho vydavky by
presahovali jeho prijem.

22. Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu otca (v duplike) zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach
v konani.

23. Krajsky sud ako funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani osoby vyZivou povinnej (otca
navrhovatelky) podla § 34 C. s. p. preskumal vec v rozsahu odvolania v zmysle § 379 C. s. p., nielen
z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 68 C. m. p. z dbvodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a
rozsudok sudu prvej indtancie v prvom az tretom vyroku tykajucich sa veci samej potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 ako vecne spravne a v Stvrtom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 388 C. s. p.
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie viazucim sa na jeho prvy az treti vyrok a na toto poukazuje. Reagujuc na odvolacie namietky
otca navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces, ani ind vadu
konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie vykonal
v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skuto&ny stav veci zistil Uplne a spravne a vec spravne
pravne posudil.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. Za uCinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06.
2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku® (pozri stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté
na jeho rokovani dnia 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku mohlo dojst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Zo zapisnice o
sudnom pojednavani z 05. 09. 2018 ako aj z 10. a 17. odseku odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze tento vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
6C/333/2015, vratane rozsudku z 29. 01. 2016, ktorym bola naposledy ur€ovana vyZivovacia povinnost' a
v hapadnutom rozsudku uviedol pomery vyplyvajice z obsahu spisu v Ease poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca k navrhovatelke, ktoré vzhladom na Studium navrhovatelke na strednej Skole a nizsi
prijem otca zo zamestnania odévodfiuju zaver o podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu
posledného rozhodnutia o Uprave vyZivného. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatone
odbvodnené a preskumatelné, preto ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol
uplatneny dévodne. Napokon odvolatel v odvolani so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie nesuhlasi a vznaSa voci nim namietky. Ak by napadnuté rozhodnutie tieto nalezZitosti
neobsahovalo, Zalovany by nemohol uplatnit’ odvolacie dévody podla § 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.



26. K potencialite prijmov otca navrhovatelky ako kritéria pre uréovanie vyzivného odvolaci sud dopina,
Ze nie je podstatné, &i v ¢ase rozhodnutia sudu o vyZivnhom potencidlna praca je eSte ponukana. V
tomto pripade bol vyzivné zvySené od 01. 07. 2017, délezité teda je, €i v rozhodujucom obdobi mohol
otec dosahovat vy$Si prijem zo zamestnania za obdobnych pracovnych podmienok. Ak otec uvedenu
moznost’ nevyuzil, nevyuZil svoje moznosti a schopnosti (potencialitu prijmu). Preto argument otca, Ze
uvedené pracovné ponuky su neaktualne v ¢ase rozhodnutia sudu, je nepostacujuci. Ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine ako jedno z kritérii pre uréenie vyZivného stanovuje nie realne, skutocné prijmy, ale
realne mozné, potencidlne prijmy vyZivou povinného rodi¢a. U&elom a zmyslom uvedeného ustanovenia
je totiz zabezpecenie vyZivného pre dieta vychadzajuc z toho, Ze rodi¢ by sa mal snazit pre svoje dieta
zabezpedit' najlepSiu moznu zivotna uroven nielen pokial ide o materialne hodnoty, ale aj vzdelanie a
pod. NavySe pracovnu ponuku spolo¢nosti Luto Automotive s.r.o., so sidlom v KoSiciach otec vyhodnotil
ako nepresvedcivu len na zaklade jeho dlhoro€nej praxe v odbore, bez toho, Ze by sa vébec pokusil
o fu uchadzat. Na prijatie zaveru, Ze pracovna ponuka je neaktualna nestaci len to, Ze spolo€nost
mu na jeho pisomny, ¢i mailovy dopyt neodpovedala. Potencialitu prijmu z danych pracovny ponuk
by otec vierohodne vyvratil len tak, Ze by sa bliZz8ie o nich informoval, dojednal si stretnutie, pripadne
pohovor, Uprimne sa snazil uvedené pracovné miesto ziskat a v pripadnom vyberovom konani, &i
pracovhom pohovore by neuspel, o €&om by predlozil sudu doklad. Sud tuto aktivitu rodi¢a neméze
nahradit, nedisponuje totiz schopnostami rodi¢a, preto dopyt zo strany sudu je dostatoCny pre zaver o
potencialite prijmu rodi¢a a rodi¢ je ten, kto protidbkazom ziskanym sp6sobom uvedenym vyssie moze
tuto potencialitu vyvratit. Preto odvolaci sud neuveril tvrdeniu otca navrhovatelky o skuto€nej snahe
zabezpecit' svoje povinnosti podla svojich schopnosti a moznosti, prave naopak, lahostajny postoj k
zistovaniu moznosti lepSieho ako terajSieho zarobku, ked sa o pracovnych ponukach zacal formalne
informovat’ az po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a pokynoch pre sud prvej inStancie o jeho
uprimnej snahe plinit’ si vyzivovaciu povinnost podla svojich moznosti a schopnosti nesved&i. Nesvedci
tomu ani postoj rodi¢a, ktory nie je ochotny obmedzovat svoje potreby v prospech potrieb jeho dietata.
Otcovi spociatku nevadilo cestovat za pracou cca 600 km do zahrani€ia, ale v su€asnosti tak uz nie je
ochotny urobit s tym, Zze uz byva v Cechach spolu s priatelkou, ktora tam taktiez pracuje. Otec vak
neozrejmil, & sa jedna o tu istu priatefku, s ktorou Zil na Slovensku a ta len momentéalne pracuje v
Cechach a mohla by si v pripade potreby najst pracu aj na Slovensku, alebo sa jedna o ind, novu
priatelku, ktora tam dlhodobo Zije. Aj keby platil druhy variant, zodpovedny rodi¢ mysli predovSetkym
na potreby dietata a az potom na svoje a snazi sa prispOsobit svoje pomery tak, aby potreby dietata
mohol napinat v 8o mozno najsirsej miere. Je evidentné, Ze otec takyto postoj nema, nakolko s dcérou
nema dobry vztah. MozZnosti pre cestovanie do Bratislavy, ¢i KoSic by v pripade zaujmu mal tym, Ze
by vyuzival svoj byt v Klenovci na byvanie.

27. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 27/68,
publikované v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 5/1969, ktoré pri vyklade
ust. § 96 vtedy u€inného zakona €. 94/1963 Zb. o rodine obdobného znenia ako je ust. § 75 ods.
1 v su€asnosti u€inného zakona ¢&. 36/2005 Z.z. uviedol: ,Pre urenie vySky vyZivného pre maloleté
dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.),
ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti primeranych
vlastnostiam rodiCov.“ Z hladiska kritérii stanovenych ust. § 96 zakona €. 94/1963 Zb. a § 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z. na tychto zaveroch ni€ nemeni, Ze opravnenou osobou na vyZivné je plnoleté
dieta.

28. K namietke otca, Ze ak sa ma vychadzat pri stanovovani jeho vyZivovacej povinnosti z potenciality
prijmov, tak sa ma vychadzat na strane navrhovatelky ako opravnenej osoby na vyzivné z jej
potencialnych odévodnenych potrieb, ktoré by podla neho boli nizsie, ak by odbor psycholégia Studovala
na vysokej Skole v Banskej Bystrici a nie v Bratislave, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by vydavky plnoletej dcéry spojené s pripadnym Stadiom psycholégie na vysokej Skole v
Banskej Bystrici boli podstatne niZSie ako v Bratislave majuce vplyv na rozhodnutie o vyske vyZivovace;j
povinnosti otca. KedZe miesto bydliska navrhovatelky - obec Utekac je vzdialené od Banskej Bystrice
cca 80 km, aj tak by mala vydavky spojené s ubytovanim na internate, pripadne private. Pri danej
vzdialenosti denné dochadzanie do Skoly neprichadza do Uvahy, nakofko by cesta do Skoly a spat trvala
minimalne 3 hodiny 14 minut (pri priamom autobusovom spaji), €o by bolo vyCerpavajuce a dieta sa este
musi sustredit na samostudium, ktoré si vyZaduje viac €asu oproti priprave na vyu€ovanie na nizsich



stuprioch Skolského systému. V konani otec netvrdil ani nepreukazal, Ze vydavky na internat by boli
nepomerne nizSie v Banskej Bystrici ako v Bratislave. K urCitej uspore by mohlo dbjst na cestovhom
dvakrat do tyZdha z miesta bydliska do miesta Studia a spat, avSak ako uz konStatoval sud prvej
inStancie, zvySenie vyzivného na plnoleté dieta Studujuce na vysokej Skole na 150,- Eur mesacne je
mierne (vyzivné by mohlo byt aj vy3Sie), a preto podla odvolacieho sudu pripadnd Uspora na cestovhom
by pri potencialite prijmu otca a rozsahu vyZivovacej povinnosti matky na vysku sudom prvej inStancie
zvySeného vyzivného nemala vplyv. Otec len vo vSeobecnej rovine tvrdil, Ze potencialne by jeho dcéra
mohla mat’ niz8ie vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole v Banskej Bystrici, neuvadzal vSak v
konani konkrétne porovnanie vydavkov, na ktorych by sa u$etrilo ani mieru uspory.

29. K namietke otca, Ze sud potencialnych zamestnavatelov nevypocul v zmysle pokynu odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni €. k. €. k. 17CoP/7/2018 - 143 zo dfia 19. 03. 2018 odvolaci sud uvadza,
Ze v 14. odseku v spojeni so 17. odsekom odbvodnenia predmetného zrusSujuceho uznesenia dal
sudu prvej indtancie pokyn, ako postupovat, ¢o vSak nevylu€uje iny postup, ak sa nim dosiahne ucel
sledovany pokynom. Odvolaci sud len prikladmo uviedol, Ze konkretizaciu pracovnej ponuky mozno zistit
napriklad vysluchom zamestnavatela, teda neuviedol, Ze len tymto postupom. U&el sledovany pokynom
bol splneny aj pisomnym, resp. emailovym dopytom sudu prvej inStancie a odpovedami potencialnych
zamestnavatelov, ktoré obsahovali odpovede na otazky sudu prvej inStancie ohfadne konkretizacie
pracovnych ponuk. V tomto pripade sud prvej instancie vyZadoval sucinnost od tretej osoby. Navyse
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dokonca aj v pripade vysluchu osoby v postaveni svedka v zmysle
§ 196 ods. 3 C. s. p. prichadza z dévodu hospodarnosti konania moznost ulozit’ svedkovi, aby na otazky
odpovedal pisomne.

30. Pokial otec argumentuje zlym zdravotnym stavom, odvolaci sud mé za to, ze ak by bol jeho
zdravotny stav tak vazny ako uvadza, povolanie lakyrnika by nemohol vykonavat’ vébec, pretoze jeho
neoddelitelnou su€astou je praca s farbami, z ktorych idu vypary, tym padom by nemohol predmety
lakovat ani v obmedzenom rozsahu. NavySe otec nevyvratil tvrdenie dcéry, Ze je silny fajCiar, len sa
branil tym, Ze odkial to ona mdze vediet, ked s nim nie je takmer v Ziadnom kontakte. Odvolaci sud
teda nevzhliadol dolezity dévod, pre ktory by sa otec mohol vzdat vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
ktoré prichadzali do uvahy, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v priebehu konania.

31. Pokial ide o namietku otca vznesenu az v replike, Ze zvySenim vyzivného by Zivotna Urover dietata
bola vy$Sia ako jeho su€asna realna Zivotna uroven, ¢o by bolo v rozpore s ust. § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, k tomu odvolaci sud uvadza, ako uz bolo uvedené vysSie, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o
rodine sud prihliada na jeho potencialnu zivotna uroveni, ktord mohol otec dosahovat a ktora by nebola
niz8ia, ako Zivotna uroven dcéry.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu si otec navrhovatelky mylne interpretuje a vysvetfuje ustavné pravo
na slobodny vyber povolania podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustavnu slobodu
pohybu a pobytu &lanku 23 ods. 1 Ustavy SR. Otec navrhovatelky pravo na slobodny vyber povolania
realizoval tym, Ze sa rozhodol pre povolanie lakyrnika. Do tohto jeho rozhodnutia mu ani jeho dcéra
ani sud aplikaciou ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nezasiahol. Dany ¢lanok ustavy negarantuje, Ze
kazdy ma pravo odmietnut’ vyhodnejSie zamestnanie, €i zarobok. Inak povedané, ak sa niekto rozhodne
Studovat napriklad vSeobecné lekarstvo, slobodne si vybral povolanie, ak vS§ak ma vyZivovaciu povinnost
k niekomu, nemdze sa bez nasledkov rozhodnut, Ze si vyberie menej vyhodnu pracovnu ponuku na trhu
prace oproti inej taktiez zodpovedajucej jeho schopnostiam a moznostiam, pretoze tym ukracuje nielen
seba, ale aj vyZivou opravnenu osobu.

33. Sloboda pohybu a pobytu je vysadou spocivajucou v tom, Ze v demokratickej spolo€nosti je
nepripustné, aby sa bez relevantného dévodu (uvedeného v &lanku 23 ods. 3 Ustavy SR) branilo osobe
v opusteni uzemia Slovenskej republiky, u Statnych ob&anov Slovenskej republiky dokonca neprichadza
do uvahy ani sankcia spoc€ivajuca vo vyhosteni, ¢ nuteni opustit Slovensku republiku. To vSak ni¢
nemeni na tom, Ze zamestnanec je v ramci plnenia si pracovnych povinnosti po¢as pracovného ¢asu
povinny vykonavat pracu podla pokynov zamestnavatela v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ktorych su€astou je aj ur€ovanie miesta vykonu prace. K uvedenej povinnosti sa zaviaze pracovnou
zmluvou. Jej nedodrzanie, najma opakované méze byt kvalifikované ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny pod sankciou straty zamestnania, na o sa v8ak rovnako prihliada v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine v neprospech vyZivou povinnej osoby.



34. Odvolaci sud nepovazuje len samotné neprejavovanie zaujmu osoby opravnenej na vyzivné o
osobu majucu k nej vyZivovaciu povinnost a neochotu kontaktovat' sa s fiou za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi odévodfiujuce nepriznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine, rovnako
ako to konstatoval sud prvej inStancie, navySe ak neprejavovanie zaujmu je obojstranné, t.j. aj na
strane otca navrhovatelky. Skuto&nost, Ze iny pravny predpis - Obc&iansky zakonnik neprejavovanie
opravdivého zaujmu povazuje za dévod vydedenia, eSte neznamend, Ze sa jedna o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je navySe samostatnym dévodom vydedenia, len ak spocivalo v neposkytnuti
potrebnej pomoci v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch a nezahffia dévod vydedenia
spocivajuci v neprejavovani opravdivého zaujmu potomka o porucitela za jeho Zivota. Skuto€nost, Ze
by navrhovatelka v rozpore s dobrymi mravmi neposkytla svojmu otcovi potrebnd pomoc v chorobe,
v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, nebola v konani tvrdena ani preukazana. Argumentacia
doévodmi vydedenia preto nie je nalezita.

35. Odvolanie otca navrhovatelky je vSak dévodné v €asti, ktorou namieta spravnost’ Stvrtého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Je prinajmensom zvlastne, Ze z principu
pomeru uspechu v konani, ktory aplikoval sud prvej inStancie v poradi druhom rozsudku, nevychadzal v
poradi prvom rozsudku, kde napriek tomu, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol, teda
podla jeho uvah vyjadrenych v druhom rozsudku mal plny uspech v konani otec navrhovatelky, vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢im aplikoval ust. § 52 C. m. p. Ohladne
nahrady trov konania sud prvej inStancie postupoval spravne v poradi prvom zruS§enom rozsudku. Od
01. 07. 2016 sa rozhodovanie nielen o naroku, ale aj o vyske nahrady trov konania v jednom rozhodnuti
(na rozdiel od C. s. p.) v konani vo veciach vyZivného pinoletych osdb jeho zaradenim do Civilného
mimosporového poriadku spravuje ustanoveniami o nahrade trov konania podlfa C. m. p.

36. Civilny mimosporovy poriadok ma osobitnu pravnu Upravu nahrady trov konania oproti Civilnému
sporovému poriadku. Vo veciach vyzivného plnoletych osdb tak od 01. 07. 2016 nema pravny vyznam
posudzovanie uspechu ucastnikov (navrhovatelky a vyZivou povinnej osoby - otca navrhovatelky) v
konani (§ 53 C. m. p. sa tyka len konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a konani vo veciach notarskych
Uschov). Ust. § 54 C. m. p. pojednéva o separacii trov konania a nevztahuje sa na tento pripad. Ugastnici
konania preto v zmysle § 52 C. m. p. nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla
predstavuje ust. § 55 C. m. p., podla ktorého sud méze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Takato okolnost vSak vo vztahu medzi u€astnikmi konania a ich
povinnosti nahradit' si trovy konania v tomto pripade nevy$la najavo. Preto odvolaci sud zmenil Stvrty
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze v zmysle § 52 C. m. p. Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, ¢im je nezmyselné rozhodovat o ich vyske.

37. Krajsky sud rovnako rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis §§ 57,58 a 52 C. m. p.
na navrh U€astnikov konania aj o ndhrade trov konania odvolacieho tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo



ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



