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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Viery Kandrikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: H. G., X.. XX XX.XXXX,
L. Y. M. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. LukaSom Polakom, advokatom so sidlom
Hlavna 137, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 1.521,07 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 7Csp/300/2017-61 zo dna 4.4.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku ll., ktorym sud Zalobu v prevysujucom rozsahu zamietol a vo vyroku
lll. o trovach konania.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 496,34 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.,

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola podpisana Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol zalovanému predschvaleny uverovy ramec 900 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v mesacénych splatkach 30 eur pri urokovej sadzbe 1,9 % ro¢ne. Sud uverovu zmluvu
posudil ako spotrebitefsku a kon&tatoval, Ze v predmetnej zmluve absentuje néleZitost uvedena v § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o RPMN. Indikativny vypocet, ktory sa nachadza v
spodnej Casti Zziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro, tuto nalezitost’ podla nazoru sudu prvej indtancie
nespina, a preto mal za preukazané, Ze podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty Gver sa
povazuje za uver bezurocny a bez poplatkov. S poukazom na kreditné operacie na ucte zalovaného
vo vySke 2.230 eur a debetné operacie podla pisomného podania Zalobcu vo vySke 1.577,49 eur, sud
Zalobny navrh Zalobcu ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll. a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi 994,73 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 8 % zo sumy 1.024,73 od 21.9.2017 do 18.12.2017, urok z omeSkania vo vy8ke 8 % zo sumy
994,74 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti



rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu. Podla nazoru odvolatela pravny nazor sudu prvej instancie o neuvedeni RPMN nie je spravny.
Poukézal na to, Ze v danej veci sa jednalo o revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
uverovy vztah tak méze fungovat’ neurciti dobu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie
je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN pre celt dobu trvania uverového vztahu. S
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.1.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010. Podla
jeho néazoru s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvore EU C-42/2015, z ktorého mozno vyvodit zaver,
Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom médZze byt sankcionované zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, a preto im vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie odvolatel nevie vyvodit, na zaklade €oho povaZuje indikativny vypocet
RPMN sud prvej inStancie za nedostatoény udaj.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok vo vyroku Il. a Ill. podla
z&sad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok je v nepadnutych vyrokoch vecne
spravny.

5. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle ustanovenia § 11 zakona
&. 129/2000 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZOSU) povazuje za beziroény a bez poplatkov.
Preto, aby bol uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, postacuje ak zmluva neobsahuje ¢o len
jeden z Gidajov podla § 9 ods. 2 pism. a) - k), r) a y) ZOSU.

6. Odvolaciemu sudu neus$la nekalad obchodna praktika pravneho predchodcu Zalobcu, vyplyvajuca z €l.
6, Uveroveé poistenie, ku ktorému odvolaci sid uvadza nasledovné

7. Podra § 2 pism. i) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podia § 19. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ugely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak spotrebitel o poistenie nema zaujem, zrejme je potrebné
neoznadcit’ Ziadne z poli¢ok, ktoré mu su dané na vyber. Takyto spdsob moznosti odmietnutia poistenia
je pre spotrebitela zavadzajuci a nejasny, nakolko v priemernom spotrebitefovi méze vyvolat dojem, Ze
jedno z poli€ok musi oznadit, o ma za nasledok vznik poistenia.

Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednoznaéna moznost vyjadrit
sa, & poistenie schopnosti splacat Gver Ziada alebo nie. Zalobca takymto spésobom zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany a spoliehal sa na to, Ze spotrebitel vypini vSetky policka uvedené
vo formularovej zmluve, vratane vyberu druhu poistenia.

9. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla &l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dfia 5.4.1993, v pripade zmlulv, v ktorych
su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2.

10. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze zmluvna podmienka v podobe moZzZnosti
spotrebitela uzavriet poistenie nebola pre neho vypracovana dostatoéne zrozumitefne, €o je potrebné



vykladat’ na tarchu dodavatela, ktory tuto podmienku koncipoval. Z tohto dévodu je nutné vychadzat
z toho, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté do
vysky RPMN, je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok, Ze zmluva
sa povaZuje za bezdrognu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

11. Zalobca v odvolani namieta zaver sudu prvej instancie o tom, ze zmluva neobsahuje tudaj o RPMN.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a doplfa, Ze udaj o RPMN nie je uvedeny
v spravnej vyske.

12. Ugastnici zmluvy uzatvorili aj poistenie schopnosti splacat Gverové splatky. Zo zmluvy vsak
nevyplyva vyska poistného, a teda ani vySka splatky uveru bez poistného. KedZe medzi u€astnikmi
v poistnej zmluve absentuje dohoda o vySke poistného a tiezZ vzhfadom na spdsob uzavretia poistnej
zmluvy, z ktorej vyplyvaju pochybnosti o individualnom dojednani sa vynara otdzka platnosti poistnej
zmluvy a s tym suvisiaca spravnost uvedenej RPMN, ktorej su¢astou su aj naklady na poistenie.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il., ktorym sud Zalobu v
prevySujucom rozsahu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny postupom podla
§ 387 ods. 1 potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s poukazom na ustanovenie § 255
CSP a vychadzajuc zo zasady uspechu upravenej v tomto ustanoveni odvolaci sud priznal uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



