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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Ing. M. N, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., so sidlom
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, zast. konatelom a advokatom JUDr. Jozefom Varmusom,
PhD., proti zalovanym - 1/ Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (ako pravny nastupca po neb. O. M., zapisanom na
LV €. XXXX pod B 33 a na LV XXXX pod B 18, naposledy bytom Z. XXX, zomr. diia X.X.XXXX, 2/ M.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. & XXX, 3a) H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., A. 1, CR, zastupeny
splnomocnenou zastupkyriou P. U. - Zalovanou v rade 3d), 3b) M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., C.
XXXX/XX (zalovani v rade 3a), 3b) ako pravni nastupcovia po neb. H. S., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom Z. XXX), 3c) T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 3d) P. U., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXX, 3e) M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XXXX (zalovani v rade 3c) az
3e) ako pravni nastupcovia po neb. M. U., naposledy bytom Z. XXX, zomr. X.X.XXXX), 3f) M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X.0. €. XX, G. D. O,, 3g) O.. I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, G. D. O., 3h)
W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, G. D. O., zastupena splnomocnenou zastupkynou zalovanou v
rade 3g) MUDr. I. S. (zalovani v rade 3f) az 3h) ako pravni nastupcovia po neb. M. S., naposledy bytom
G. D. O,, C. XXX, zomr. X.XX.XXXX), 4/ V.W. Z., 5/ M. N., 6/ M. N., 7/ M. N., 8/ V. O., 9/ F. N., 10/ M.
N., 11/ M. S.,rod. M., 12/ G. S., rod. N., 13/ A. T, rod. N., 14/ H. S., ml., 15/ R. O., ml., 16/ V. O., rod. O.,
17/ F. C.,rod. N,, 18/ M. B.,, ml. 19/ M. S., 20/ V. T., 21/ R. Z., rod. T., 22/ V. O., 23/ N. G., 24/ V. U., 25/
H.Z.26/ M. S.27/S. T, rod. X., 28/ A. X., 29/ V.N.rod. S., 30/ R. G., rod. S., 31/ A. S. 32/ F. A, rod. Z.,
33/0.B., ml. 34/ S. A., 35/ G. S, rod. G., 36/ O. G., rod. G., 37/ A. G., ml., 38/ M. H., Zalovani v rade
4/ az 38/ na neznamom mieste, v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta
36, Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
zaklade odvolania Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 16C/24/2017-173
zo dia 23.05.2018, ¢o do vyroku o nahrade trov prvostupriového konania, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného konania tak, ze zalobcovi priznava
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanému v rade 2/ v rozsahu 50 %.

Nedotyka sarozsudkuvo vyroku I.a lll.
Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) zrusil (vo vyroku l.) podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k nehnutelnostiam v k.u. Z., konkrétne k parcele KN-E &. 7254
- trvalé travnaté porasty o vymere 5240 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k parcele KN-E &. 7255 - trvalé
travnaté porasty o vymere 1129 m2, zapisanej na LV €. XXXX a k parcele KN-E ¢&. 7820 - trvalé travnaté
porasty o vymere 255 m2, zapisanej na LV €. XXXX. Uvedené nehnutelnosti prikazal do vlastnictva
Zalobcovi a ulozZil mu povinnost vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov finanéné Ciastky,



ktoré u kazdého Zalovaného v konkrétnej vySke sumy uvadza okresny sud vo vyrokovej vete rozsudku.
Zalobcovi priznal std vo vyroku Il. narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rade 2/ v rozsahu
100 % trov. Rozhodnutie o vyske nahrady trov vyhradil sud vo vyroku lll. po pravoplatnosti rozsudku na
samostatné uznesenie, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vychadzal zo zasady uspechu/neuspechu stran v spore a po konstatacii plného uspechu
Zalobcu uzavrel, Ze ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym. Zalobca si nahradu trov konania
uplatnil iba voc&i tym Zalovanym, ktori s jeho Zalobou nesuhlasili. KedZe ku driu vyhlasenia rozsudku
vSetci Zalovani okrem Zalovaného v rade 2/ suhlasili so Zalobnym navrhom, sud priznal Zalobcovi vogi
Zalovanému v rade 2/ ( neuspeSnému v spore ) narok na nahradu trov v rozsahu 100 % .

3. Proti rozsudku - o do vyroku Il. o nahrade trov konania - podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v
rade 2/, Ziadal v tomto vyroku o zruSenie rozsudku. Argumentoval najma tym, Ze po obdfzani zapisnice o
pojednavani konanom dna 23.05.2018 a naslednom jej preStudovani, okresnému sudu oznamil pisomne
svoj suhlas so Zalobnym navrhom, svoj suhlas so Zalobou potvrdzuje aj v odvolani. Takyto suhlas by
prejavil ustne aj na pojednavani dia 23.05.2018, na ktorom vyslovili suhlas aj ostatni Zalovani. On v3ak
zo zdravotnych dévodov sa sudneho pojednavania v uvedeny defi zu€astnit nemohol, svoju neucast
sudu aj pisomne ospravedinil. Odvolatel s odkazom na oddévodnenie rozhodnutia sudu v bode ¢&. 13,
str. 7 rozsudku dodal, Ze absolvoval lie€Cbu u MUDr. H. M. - chirurgia Turzovka v dfioch 07.05.2018 a
10.05.2018. Pojednavania sa nemohol zuc¢astnit ani 02.03.2018 z dévodu, Ze spracovaval dokument,
ktory v spore predkladal na vyzvu sudu, predmetny dokument pripravoval sam bez pravnej pomoci, jeho
vypracovaniu sa venoval cely mesiac, ¢o v jeho veku 72 rokov bolo znagne vy&erpéavajuce. Navyse aj pre
okolnost, Ze je poberatelom starobného déchodku, priznany mu bol rozhodnutim Sociélnej poistovne,
a.s., Bratislava zo drfia 03.07.2018 v sume 376,14 eur, nie je schopny znaSat akékolvek naklady. Chape
aj Zzalobcu, Ze sa svojich narokov nemohol dovolat’ od roku 2013, ale tento stav si Zalobca zapri€inil sam.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ Ziada potvrdenie rozsudku v
odvolanim napadnutom vyroku. Poukazuje na to, Ze Zalovany v rade 2/ od poc€iatku nesuhlasil s jeho
narokom uplatnenym v Zalobe. Aj Zalovany 2/ uvadza, Ze suhlas so Zalobou vyjadril az po vyhlaseni
rozhodnutia, teda po rozhodnuti sidu vo veci samej a o trovach konania. KedZe Zalovany v rade 2/ od
podania Zaloby aZ po rozhodnutie sudu Zalobe odporoval, so Zalobou nesuhlasil, spravne okresny sud po
tom, €o Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného v rade 2/ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
Dévody uvadzané Zalovanym v rade 2/, Ze zo zdravotnych dévodov sa pojednavania nemohol zu&astnit,
su vo vztahu k rozhodovaniu stidu o trovach konania bez pravneho vyznamu. Zalobca zdérazfiuje,
Ze on bol v spore UspeSny v celom rozsahu a voci Zalovanym mu prinalezi narok na nahradu trov
konania. On si uplatnil ndrok na nahradu trov iba voci tym Zalovanym, ktori s jeho Zalobou nesuhlasili.
Okrem Zalovaného v rade 2) vSetci Zalovani s jeho Zalobou suhlasili, preto Zalovaného v rade 2/ ako
neuspesnu stranu sporu spravne zaviazal okresny sud k nahrade trov konania.

5. V pisomnej reakcii k predchadzajucemu podaniu Zalobcu Zalovany opakuje dévod, ktory mu branil
zUc&astnit’ sa pojednavania diia 23.05.2018 ( zdravotné dévody a svoju neucast pisomnou formou,
aj lekarskymi spravami ospravedinil ), Ze po obdrzani zapisnice z uvedeného pojednavania a jeho
preStudovani vyjadril suhlas so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetu
sporu o ¢om pisomne informoval aj Okresny sud Cadca. On v spore bol aktivnej$i ako Zalobca, mal
snahu dohodnut sa, ¢o Zalobca odmietal. On nespdsobil Ziadny ukon, ktorym by vyvolal $kodu, prave
naopak, on povazuje prave konanie Zalobcu za nezakonné. Zalovany v rade 2/ popisuje v predmetnom
pisomnom podani aj udalosti, ktoré v dobe pred podanim Zaloby v aktualnej veci riesil. Uviedol, Ze
Zalobca podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva este 22.03.2013, inicioval
stretnutia so Zalobcom vo veci vymeny pozemkov v blizkosti ich domov prave on, vSetci sa dohodli,
Ze rieSenie ponechaju na prebiehajuce sudne konanie v ktorom bolo rozhodnuté 01.03.2016, ked
sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva.
Odvolatel poznamenal, Ze on nechcel Zalobcovi branit v jeho podnikatelskom zédmere, bol k nemu
maximalne Ustretovy, aby sa v&as vyrieSila otdzka vyporiadania spoluvlastnictva.

6. Po tom, ako odvolaci sud oboznamil strany sporu, Ze mieni otdzku ndhrady trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ posudit z pohlfadu § 257 Civilného sporového poriadku, v reakcii na vyzvu
odvolacieho sudu (§ 382 CSP) Zzalobca nadalej zotrvaval na svojej zakladnej argumentécii, Ze Zalovany



v rade 2/ od pociatku nesuhlasil s jeho narokom, suhlas so Zalobou vyjadril az po vyhlaseni rozhodnutia
sudu vo veci samej a o trovach konania. Zalobca zdéraziiuje, Ze v spore bol Uspe$ny v celom rozsahu
a voCi zalovanému v rade 2), ktory s jeho Zalobou nesuhlasil ( a tak bol v spore plne neuspesny )
mu prinalezi narok na nahradu trov konania. Podla nazoru Zalobcu neexistuju v sudenej veci dovody
hodné osobitného zretela pre rozhodovanie o trovach postupom podla § 257 CSP a na to, aby mu
sud nepriznal nahradu trov konania. Oznacuje konanie Zalovaného 2/ za ucelové s cielom vyhnut sa
plateniu trov. Ziada potvrdenie rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania a Ziada priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Zalovany v rade 2/ v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu o aplikovatelnosti ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania uviedol okolnosti
nesuvisiace s vecnou strankou rozhodovania v aktualnej veci, poukazoval totiz prevazne na priebeh a
obsah konani o nim uplatnenych staZnostiach, rieSenych vo vztahu ku konaniu v minulosti vedenému
u Okresného stdu Cadca pod sp.zn. 11C/20/2013.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na
to opravnena strana sporu, proti vyroku Il. rozsudku o nahrade trov prvoinstanéného konania, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil. Nedotykal sa
rozsudku vo vyrokoch I. a lll. odvolanim nenapadnutych.

9. Bezpochyby v merite veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Za tejto situacie spravne konstatoval okresny
sud, Ze nastupuje procesny rezim rozhodovania o nahrade trov (naroku na nahradu) prvoinstanéného
konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podfa tohto ustanovenia totiz o naroku
na nahradu trov konania sa rozhoduje podfa principu Uspechu/neuspechu stran v spore. Uvedenym
principom sa aj okresny sud riadil, ked v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému v rade 2/, ktorého okresny sud vyhodnotil za v spore plne
neuspedného na tom zaklade, Ze narok Zalobou uplatneny neuznal, svoj suhlas so Zalobou nevyjadril ani
v defl konania meritérneho pojednavania. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodovanie okresného sudu
0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania principom Uspechu / nelspechu stran v spore ma
svoj procesno - pravny zaklad v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Civilny sporovy poriadok ale umozriuje sudu aplikovat pri rozhodovani o nahrade trov ( naroku
na nahradu ) konania tzv. zmierfiovaci princip zakotveny v § 257, podfa predmetného ustanovenia
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. V sudenej veci podla nazoru odvolacieho sudu existuje zaklad pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podrla § 257 Civilného sporového poriadku, dany v tvrdenych prijmovych pomeroch Zalovanym
v rade 2), ktory uviedol, Ze je poberatelom starobného déchodku vo vySke 376 eur a vzhfadom aj na
tuto prijmovu situaciu nie je mozné z jeho strany trovy konania nahradit. Odvolacie tvrdenie Zalovaného
v rade 2) o zhorSenej prijmovej situacii z dévodu poberania starobného déchodku v uvadzanej vyske
Zalobca nepoprel, nenamietal. Nasledne odvolaci sud uzavrel, Zze prave prijmova situacia Zalovaného
v rade 2) ( poberanie starobného déchodku vo vySke 376 eur mesacne ) predstavuje tzv. zmierfovaci
dévod pre priznanie naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zalobcovi vo€i zalovanému v
rade 2) v znizenom rozsahu 50 % - postupom podfa § 257 CSP. Priznanie naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania Zalobcovi v €iasto¢nom ( znizenom ) rozsahu 50% by nemalo viest k
vyraznému zasahu do jeho majetkovej sféry, Zalobca totiz netvrdil, Ze by bol nemajetny, bez prijmu.

12. Dal$ie odvolacie tvrdenia Zalovaného v rade 2) uvadzané v odvolani a v jeho dal$ich podaniach
neboli z hladiska rozhodovania odvolacieho sidu o nahrade trov prvoins§tanéného konania pravne
vyznamné, preto sa odvolaci sud s nimi nezaoberal a sa k nim ani nevyjadroval.

13. V odvolacom konani plne uspesny nebol ani Zalobca, ani Zalovany v rade 2/, - z pohfadu § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP preto ani jeden z nich nema pravo ( narok ) na nahradu trov
odvolacieho konania. Dalsi Zalovani boli iba pasivnymi ( formalnymi ) G¢astnikmi odvolacieho konania,
ktorym nevznikol narok na nahradu odvolacich trov. Vzhfadom na konStatovanu situaciu suhrnnym



vyrokom odvolaci sud strandm sporu ( ani jednej z nich ) narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



