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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
C. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeného: JUDr. Helena Kontrova, advokatka so sidlom 941 32 Semerovo
414, proti Zalovanému: T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o vratenie daru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 2. oktébra 2017 ¢.k. 14C/245/2016-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
vratenia daru - finan&nej hotovosti vo vyske 14.424 eur. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne zd6évodnil ustanoveniami § 630, § 3 Obcianskeho zakonnika, ¢&l. 6
ods. 1, €l. 8, ¢l. 15 ods. 1, § 150 ods. 1, 2, § 149, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2,
§ 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze Zalobca je Zenaty a jeho manzelstvo trvd. Po€as trvania manZelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusené nebolo. Dospel k zaveru, Ze pokial za trvania manzelstva doslo zo
strany Zalobcu k darovaniu finanénej Ciastky, ku ktorej Zalobca nepreukazal svoje vyluéné vlastnictvo,
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vratenie daru.

1.3. Konstatoval, Zze Zalobca svoju vecnu legitimaciu nepreukazal v konani nepopretym skutkovym
tvrdenim, Ze predmet daru - finan¢né prostriedky vo vySke 14.424 eur mal na svojom uéte. Skuto€nost,
Z?e Zalobca poukazal alebo vybral zo svojho uétu finanéné prostriedky a tieto titulom daru odovzdal
Zalovanému nepreukazala, Ze bol ich vylu€nym vlastnikom. Predmetné finanéné prostriedky boli
nadobudnuté za trvania manzelstva, a pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je bezvyznamné, Ze
boli na uéte zalobcu, ku ktorému mal dispozi¢né pravo. Preto zamietol navrh zalobcu na doplnenie
dokazovania predloZzenim vypisu z jeho Uctu, ako nadbytoény, nespdsobily preukazat aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, navySe Zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmet daru - finanéné
prostriedky boli pédvodne vloZzené na jeho Ucte, nepopieral. Zamietol tiez navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania predloZenim listinnych dékazov preukazujucich, Zze finanéné prostriedky boli v jeho
vyluénom vlastnictve, ako riadne neSpecifikovany uvedenim napr. nazvu listiny, datumu vydania,
pripadne subjektu, ktory ju vyhotovil. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP uviedol, Ze Zzalobcovi
ni¢ nebranilo, aby dékaz o vyluénom vlastnictve darovanych finanénych prostriedkov predloZzil uz pred
pojednavanim, resp. na pojednavani dria 02.10.2017, ked Zalovany uZ vo svojom prvom vyjadreni
k Zalobe namietal, Ze predmet daru bol spoloénym vlastnictvom Zalobcu a jeho manzelky. Zamietol
tiez nekonkrétny navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania podany na pojednavani diia 02.10.2017,
pre nehospodarnost, ked za u€elom doplnenia dokazovania by bolo nevyhnutné pojednavanie vo veci
odrocit. Zamietol aj navrh Zalovaného na vysluch svedka - matky Zalovaného z dévodu, Ze ho povazoval
za nadbyto¢ny a nehospodarny. Ostatnymi listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu v priebehu



konania sa nezaoberal, nakoflko ich vyhodnotenie bolo s ohladom na zaver o nepreukazani aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spore irelevantné.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v suvislosti s konanim trovy nevznikli a ani si
ich nahradu neuplatnil.

2.1. Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie a Ziadal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.
Dévodil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

2.2. S poukazom na § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze nakolko iSlo o relativhu neplatnost
ukonu, mala sa jej dovolat jeho manzelka v trojro€nej premicacej lehote. Poukazal na skuto€nost, Ze
v konani sp.zn. 16P/72/2017 bolo ich manzelstvo rozvedené a pokial by aj finanéna hotovost' tvorila
BSM, je vlastnikom jej polovice. Tvrdil, Ze finanéné prostriedky ziskal od svojej sestry.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne.

4. Zalobca v stanovisku zotrval na svojom tvrdeni, e darovana finanéna hotovost bola jeho vylu¢nym
vlastnictvom a Ziadal rozhodnut’ o podanom odvolani v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal voéi Zalovanému vratenia daru - finan¢nej
hotovosti vo vySke 14.424 eur. V Zalobe tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanym ustnu darovaciu zmluvu. Vyzval
Zalovaného na poskytnutie pomoci pri rekonstrukcii domovej nehnutelnosti, ale Zalovany mu v rozpore s
dobrymi mravmi odmietol pomoc poskytnut. Preto ho vyzval na vratenie daru. Hrubé porusenie dobrych
mravov videl v neposkytnuti pomoci.

8.2. Zalovany narok Zalobcu neuznaval. Potvrdil, Ze po skonéeni SPU v N. dostal finanénu hotovost
14.424 eur, ktora bola nadobudnuta pracou oboch rodi¢ov, jeho pracou a pracou jeho sestry. Uviedol,
Ze k ocovi sa vzdy spraval sludne, ako sa na syna patri. Pracoval na poli aj popri Studiu, staral sa o
otca po operacii v decembri 2015. Aj v su€asnosti podporuje matku a sestru. Na pojednavani uplatnil
namietku premi&ania.

9. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. Podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

11. Podfa § 40a Obcianskeho z&konnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,



je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu dévodiac nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

12.2. Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku na vratenie daru, je v prvom rade existencia platnej
darovacej zmluvy. Darovanie finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je beZznou zalezitostou v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Preto darovacia zmluva uzatvorena len jednym z manzelov bez suhlasu druhého je relativne neplatnym
pravnym ukonom podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu mdze manzel, ktory k pravnemu ukonu nedal suhlas, a to v 3-ro€nej premiCacej dobe.
12.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého peniaze, ktoré boli
predmetom daru a ktorych prijatie Zalovany nepoprel, boli su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a jeho manzelky. KedZe sa manZzelka Zalobcu relativnej neplatnosti prdvneho ukonu darovacej
zmluvy uzavretej v roku 2012 nedovolala, je potrebné uvedenu darovaciu zmluvu povazovat' za platny
pravny ukon.

12.4. Rovnako k vyzve na vratenie daru z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potrebuje
vyzyvajuci manzel suhlas druhého manzela. V opa&nom pripade bude vyzva na vratenie daru opatovne
relativne neplatnym pravnym ukonom podlfa § 40a Obcianskeho zakonnika. Dovolat sa relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu mdze manzel, ktory k pravnemu ukonu nedal suhlas a tiez adresat
pravneho ukonu, t.j. obdarovany, v 3-ro¢nej premi¢acej dobe. Zanikom manzelstva zanika bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né
(§ 149 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika).

12.5. V danej veci ide o situaciu, ked sa Zalobca domahal vratenia daru z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade vyzvy, ktora bola dana za trvania manzelstva. Hoci v priebehu
konania (podla tvrdenia Zalobcu v odvolani) malo déjst zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozvodom manzelstva, zatial nedos$lo k jeho vyporiadaniu. Preto nadalej plati, Ze k vyzve na
vratenie daru z bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, potrebuje vyzyvajiuci manzel suhlas druhého
manzela (aj byvalého). Z obsahu spisu nevyplyva, i sa byvala manzelka relativnej neplatnosti pravneho
ukonu - vyzvy na vratenie daru dovolala. Ani Zalovany v priebehu konania netvrdil a nepreukazoval, Ze
sa relativnej neplatnosti vyzvy na vratenie daru dovolal. Preto je potrebné pravny ukon Zalobcu, vyzvu na
vratenie daru zo dia 28.06.2016, povaZovat za platny. Z uvedenych dévodov je Zalobca aktivne vecne
legitimovany domahat’ sa vratenia daru v predmetnom konani.

12.6. KedZe sud prvej inStancie zamietol Zalobu dovodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, dalej uz nevykonal navrhnuté dokazovanie k preukazaniu, &i boli splnené predpoklady na
vratenie daru, ktoré teoreticky rozobral v bodoch 13., 14 a 15. svojho rozhodnutia.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec mu podla s § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie, v ktorom sa bude
zaoberat opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie vykonana dokazovanie
navrhnuté Zalobcom, ktorym preukazuje svoje tvrdenia, Ze Zalovany sa k nemu spraval spd6sobom hrubo
poruSujucim dobre mravy, ako i navrhnuté dokazovanie Zalovaného k popretiu tychto tvrdeni. Nasledne
vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti o veci zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



