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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu: E.A. K., X.. XXX XXXX, L. XXX XX
J., Y.K. XX, zastupeny advokatskou kancelariou doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatskou
kancelariou, ICO: 35 064 145, Trieda SNP 42, 040 11 Kosice, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o zaplatenie 1.446,48 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/320/2014-104
zo dia 10.5.2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 1.446,48 eur s 5,05 % ro€nym Urokom
z omeskania odo dna 23.9.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozh odne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 17.12.2014 navrh na zacatie konania
o zaplatenie istiny 1.446,48 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 14.6.2014 doSlo ku 8kodovej udalosti
v Meste J.-Y. N. C.. XX, pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla J.-XXXCI patriacemu E. K., V.
L. J.. Vinu ako aj zodpovednost' za poSkodenie motorového vozidla J.-XXXCI si na mieste uznal vodi¢
vozidla O. J., U.: J.-XXXCM pan O. R,, L. J.. O S8kodovej udalosti bola na mieste spisana sprava o
nehode. Drzitel motorového vozidla-vinnik Skodovej udalosti dfa 1.6.2014 nasledne poveril poistoviu
Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. uhradenim vzniknutej $kody z poistenia zodpovednosti z prevadzky
svojho motorového vozidla (poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX).

3. Zalovany diia 11.5.2015 sa pisomne vyjadril k navrhu a uviedol, Ze vykonal ohliadku po$kodeni
motorového vozidla, na zaklade ¢oho stanovil kalkulaciu opravy na sumu 572,52 eur a dfia 17.6.2014
poukéazal navrhovatelovi na jeho G&et uvedent sumu. Zalobca predloZil Zalovanému znalecky posudok
&. XXXIXXXX vypracovany A.. HA. S., ktorého predmetom bol vypocet vysky Skody. Po dorugeni
znaleckého posudku Zalovany Ziadal navrhovatefa predloZit k preukazaniu vysky Skody doklady za
opravu posSkodeného motorového vozidla, resp. vykonanie ohliadky, aby mohol posudit dévodnost
naroku navrhovatela na poskytnutie plnenia. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh sa javi
ako nedévodny a zZiada navrh zamietnut, nakolko Zalobca odmietol riadne preukazat svoje uplatnené
naroky na nahradu skody.



4. Aplikujuc ust. §§ 15 Zak. &. 381/2001 Zb., 442 ods. 1, 443, 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 488 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze Obd&iansky zakonnik neur€uje
poskodenému povinnost predkladat Uéty a preukazovat pévod nahradnych dielov. Skoda podra stdu
prvej instancie bola jasne, zrozumitelne vycislena v znaleckom posudku a odévodnend a Ziaden pravny
predpis neuklada preukazovanie Skody doloZenim Uc¢tov za opravu z dévodov ako vy$Sie sud uviedol.
Vyska Skody bola uréena z cien novych nahradnych dielov od autorizovaného dovozcu. Zalovany
vykonal ohliadku technického stavu motorového vozidla a jedinym dévodom neuhradenia uvedenej
Skody bol dbvod, Ze Zalobca odmietol predviest motorové vozidlo na ohliadku a nepredlozil doklady
tykajuce sa uhrad dielov. Okresny sud mal za to, Ze tento dévod neuhradenia 8kody zo strany Zalovaného
neobstoji, je to len obrana, ktora sa nezaklada na Ziadnych pravnych zakladoch, z toho dévodu sud prve;j
inStancie navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

5. Podla okresného sudu vySka urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 5,05 % ro¢ne odo dna
23.09.2014 do zaplatenia. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, ma Zalobca
pravo pozadovat od neho uroky z omeskania.

6. Zaroveri okresny sud v sulade s ust. § 151 O.s.p. ods. 3 vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom uviedol, Zze Zalobca
nesuhlasil s poskytnutym poistnym plnenim z dévodu, Ze disponuje znaleckym posudkom o vypocte
vysky Skody, ktora je vysSia ako vySka Skody priznana Zalovanym, a preto Ziadal tento rozdiel doplatit.
Zalovany na uvedené reagoval tak, Ze poziadal Zalobcu o pristavenie poskodeného motorového
vozidla na opatovnu ohliadku za ugelom preukazania zalobcom pozadovanej vysky $kody. Zalobca tato
Ziadost' Zalovaného neakceptoval s poukazom na fakt, Ze Zalovany uz raz vykonal ohliadku vozidla
a z uvedeného si mal moznost stanovit’ vySku Skody. PretoZe Zalovany trval na pristaveni vozidla na
doohliadku a dolozeni dokladov preukazujucich vySku Skody za uéelom posudenia, &i bola zrealizovana
oprava a zalobca uvedené neakceptoval, nedoslo k dolikvidacii poistnej udalosti.

8. V uvedenom pripade Zalobca poukazal na znalecky posudok H. S., ktory sa zaoberal kalkulaciou
vypoctu 8kody s cenovou hladinou autorizovaného servisu v regidone a s cenovou ponukou nahradnych
dielov. Tento stav potvrdil aj samotny znalec vo svojej vypovedi pred sudom s tym, Zze konajuci sud v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze suma, ktoru urcil v znaleckom
posudku znalec je sumou, ktoru poskodeny musi vynaloZzit tak, aby vec uviedol do pévodného stavu. S
uvedenym tvrdenim Zalovany nesuhlasil aj preto, Ze Zalobca si podla svojho tvrdenia v priebehu konania
poskodené motorové vozidlo dal opravit tak v nezmluvnom servise ale aj svojpomocne, uviedol ho do
pbvodného stavu s velkou pravdepodobnostou za sumu nezodpovedajicu sume v znaleckom posudku.
Znaleckym posudkom preto nie je preukdzana skutona majetkova ujma, ktora vznikla Zzalobcovi za
poskodené vozidlo, ale je nim preukazana kalkulacia nakladov, ktoré by vznikli v pripade ak by si Zalobca
dal opravit poSkodené motorové vozidlo u autorizovaného opravcu. S poukazom na vySSie uvedené
preto nie je mozné znalecky posudok pre U&ely preukazania vysky Skody pouZit a akceptovat tak, ako
to urobil sud prvej inStancie.

9. Zalovany Ziadal opatovne pristavit motorové vozidlo na doohliadku, a to s poukazom na § 15 zak.
€. 381/2001 Zb., ked poskodeny je povinny svoj narok preukazat. Tento narok méze podfla Zalovaného
poskodeny preukazat' tak, Ze pristavi motorové vozidlo po oprave k ohliadke za u¢elom, aby Zalovany
zhodnotil akymi nahradnymi dielami a pracami bola realizovana oprava vozidla a tieZ aj predlozenim
faktury za opravu motorového vozidla. Z platného pravneho stavu ako aj z judikatury vyplyva, Ze Zalobca
musi preukazat skutocnu Skodu, ktora mu vznikla poskodenim veci a nasledne uvedenim do pévodného
stavu. Ak tento dékaz nepreukaze, ma Zalovany za to, Ze neuniesol dbkazné bremeno a konajuci sud
mal Zzalobu zamietnut,, o je v rozpore s § 205 ods. 2 pism. f).

10. Z doterajSieho tvrdenia Zalobcu o vykonanej oprave poskodeného motorového vozidla nebolo podla
zalovaného preukazané, ze zalobca uhradil za opravu poSkodeného motorového vozidla sumu, ktora
je kalkulovana vyskou Skody v znaleckom posudku. Preto moZno povazovat rozdiel medzi vykonanymi
opravami na vozidle a kalkulovanou vyskou Skody v znaleckom posudku za majetkovy prospech Zalobcu
na ukor Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze uvedenie poskodenej veci do pévodného stavu neznamena
jej akékolvek zhodnotenie, ale iba zhodnotenie do stavu pred poskodenim. Zalovanym poskytnuté



plnenie pre poskodeného vo vyske 572,52 eur je vyjadrenim majetkovej ujmy do stavu pred poSkodenim
vozidla.

11. Okresny sud napriek tomu, Ze Zalovany Ziadal vypoc¢ut pana D., opravcu poskodeného motorového
vozidla, nepripustil tento navrh a dokazovanie skongil s tym, Ze tento ndvrh smeroval k tomu, aby boli
preukazané skutoné opravy, ktoré uviedli poskodené motorové vozidlo do pdvodného stavu. Zalovany
ma za to, Ze okresny sud v rozpore s ust. § 205 ods. 2 pism. c) OSP neuplne zistil skutkovy stav veci,
ked odmietol vypoCutie opravcu poskodeného motorového vozidla napriek tomu, Ze by tymto vysluchom
mohol vyznamnou mierou prispiet k zisteniu skutkového stavu veci, t. j. k vySke ceny vykonanej opravy
na poSkodenom motorovom vozidle.

12. Rovnako Zalovany nesuhlasil s priznanou vyskou uroku z omeSkania, ked Specialny predpis, a to
zakon €. 381/2001 Zb. vo svojom ustanoveni § 11 ods. 8 stanovuje povinnost' poistitefa uhradit’ aroky
z omeskania, a to len v pripade porusenia povinnosti stanovenych ustanoveni § 11 ods. 6 cit. zakona
poistovatelom. PretoZe podfa Zalovaného neboli z jeho strany porudené povinnosti, ktoré upravuje
ust. ods. 6 citovaného zakona, kedy Zalovany ukon il preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti, poskytnut' poistné plnenie, oznamil poSkodenému vySku poistného plnenia ako aj pisomne
poskytol poSkodenému vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie mal sud prvej inStancie
narok Zalobcu tykajuci sa uroku z omeSkania zamietnut.

13. Poukazujuc na uvedené preto v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zalobu zamietol, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na namietku, Ze Zzalobca neumoznil opakovanu
ohliadku vozidla za u€elom skontrolovat rozsah a spésob vykonania opravy uviedol, Ze na tuto namietku
nie je mozné kvalifikovane reagovat, nakolko Zalovany neuviedol na zaklade akého pravneho predpisu
je poistovria opravnena kontrolovat rozsah a spésob opravy, a teda ¢&i Zalobca poruSil svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov, alebo iba nechcel byt Sikanovany ako spotrebitel, ked pred tym
uz pristavil auto. Ma za to, Ze toto pravo si poistoviia osobuje bez akéhokolvek pravneho titulu, ked
Zalovany mal moznost kontrolovat cely obsah Skody sp6sobom, ktory si sam zvolil (ohliadka vozidla).

15. Uviedol, Ze rozpis nakladov, ktory Zalovany zaslal Zalobcovi v celkovej vySke 600,00 eur nekalkuluje
s dielami porovnatelnej kvality, ktoré boli na vozidle, ale s nahradami (replikami) od inych vyrobcov, ktoré
su vyrazne lacnejSie a samozrejme maju aj svoje nedostatky. Takyto rozpis nakladov nie je predpisany
Ziadnym predpisom a podfa Zalobcu sa jedna o nekalu praktiku, ked rovnaky ciel - neopravnené kratenie
nahrady Skody ma zrejme aj siet’ ,zmluvnych servisov®.

16. PoSkodené diely na vozidle podla Zalobcu boli tzv. originalne diely vyrobcu vozidla, ktoré boli pred
nehodou v Standardnom technickom stave. Aby bola vec uvedena do pdévodného stavu, mali byt podla
nazoru Zalobcu k oprave pouZité nahradné diely identickej kvality.

17. To, Ze Zalovany vycita Zalobcovi, Ze si zvolil opravu v servise, ktory si slobodne vybral a opravu
vykonal spbdsobom, ktory si slobodne zvolil, povazoval Zalobca za prejav arogancie voci spotrebiteflovi,
ktory nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Uplathovanie selektivheho principu k jednotlivym
typov servisov upravila uz Smernica a Nariadenia z roku 2004, ktora absolutne zrovnopravruje vietky
subjekty podnikajuce v autoopravarenstve. V rozpore s tymto predpisom sa Zalovany citi byt opravneny
uvedenym spOsobom (zasielanie vlastnych kalkulacii poskodenym) nepriamo diktovat nezavislym
servisom nielen pouzivanie neoriginalnych dielov, ale dokonca aj cenu prace. Zalobca mé za to, Ze
vySka Skody pre konkrétne vozidlo je zdsadne vzdy iba jedna a musi byt vy&islena zakonnym spdsobom
napriklad znaleckym posudkom. VSetko ostatné povaZoval Zalobca za praktiky poistovne, ktoré nie su
v sulade so zakonom.

18. V dalSom dal Zalobca do pozornosti, Ze sa jedna o namietku uvedenu opakovane, ked celkovy
rozsah Skody bol dokumentovany uz pri prvej ohliadke, akakolvek dodato&na ohliadka (doohliadka) je
neucelna, pretoZe jednoducho uz nie je €o dodatogne ohliadat. Rovnako Zalobcovi nebolo zname, aky
pravny predpis opraviuje poistovriu ,zhodnotit rozsah a sp6sob opravy a povazoval takuto pozZiadavku
za poziadavku nad ramec toho, ¢o Zalovanému umozfuje pravny poriadok.



19. Zalovany svoje teoretické ivahy o moznom majetkovom prospechu Zalobcu Ziadnym relevantnym
spbsobom podla Zalobcu nepreukazal, ked Zalovany opakovane porovnaval vySku opravy s cenou
opravy s tym, Ze sa jedna o dva vyrazy s odliSnym vyznamom, a teda nie je mozné ich prosté
porovnanie spbésobom, kde akakolvek cena opravy je automaticky vySkou ceny. Okrem toho Zalovany
opomenul, Ze lacna oprava nevyhnutne znamena niZSiu hodnotu vozidla po oprave, a teda vznik
udajného majetkového prospechu je viac nez hypoteticky.

20. Pokial sa tyka navrhovanej svedeckej vypovedi J.. D., Zalobca uviedol, Ze podla vietkého Zalovany
vychadza z logickej uvahy, podfa ktorej ked bolo vozidlo v servise, tak musi existovat’ aj faktura za
opravu a opravu vykonal servis v osobe J.X. D., takZe by mala &o skiimat, vySetrovat a hodnotit. Zalobca
sa predvolaniu J. D. nebranil, ale uz z vypovede Zalobcu na pojednavani musi byt zrejmé, Ze opravu
(provizérnu) vykonal Zalobca v podstate svojpomocne a pan D. mu pomohol formou poskytnutia priestoru
a néaradia.

21. Na zaver svojho vyjadrenia dal Zalobca do pozornosti vyrazny nepomer v postaveni Zalobcu ako
beZného ob¢ana a Zalovaného ako subjektu s vyraznym finanénym, technickym a personalnym zazemim
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

22. Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na viacero ustanoveni
zakona €. 381/2001 Zb., ktoré opravriuju poistoviiu kontrolovat rozsah a sp6sob opravy poskodeného
vozidla.

23. V dalSom poukazal na fakt, Ze Zalobca nepristavil motorové vozidlo k ohliadke, &im nepreukazal
svoje naroky tak ako Zalovany vy3SSie prezentoval, preto Zalovany nevedel stanovit vySku Skody, ktora
by sa preukazala jedine tak, Ze by pristavenim vozidla na dalSiu ohliadku mohol Zalovany zistit' rozdiel
medzi uplatiovanymi narokmi Zalobcu a uz uhradenou $kodou zo strany Zalovaného.

24 Tvrdenie Zalobu, Ze Zalovany namietol opravu pos$kodeného vozidla v nezmluvnom servise,
povazoval Zalobca za nepravdivé, ked zalovany nikdy nespochybhoval nezmluvného opravcu
poskodeného vozidla. Spochybrioval vSak nepreukazanie tejto opravy u opravcu J. D., pretoZze Zalobca
nevedel preukazat, aké naklady mal v suvislosti s opravou u tohto autoopravcu, ktory mu nevystavil
fakturu a podla Zzalobcu mu ju mal vystavit az po skon&eni sporu. Z uvedeného dévodu preto Zzalovany
Ziadal, aby ho vypoculi ako svedka, o mu nebolo umozZnené, ked vysluchom tohto svedka by sa
preukazali naklady suvisiace s opravou vozidla u uvedeného autoopravcu.

25. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 CSP prejednal vec podla Obgianskeho sudneho poriadku. Podla
tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol uginnost 01.07.2016 a odvolanie
Zalovaného bolo podané pred tymto datumom. V pripade Zalovaného ide teda o pravo na prejednanie
odvolania, ktoré mu vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, teda z hfadisku principu legitimneho
oCakavania i pravnej istoty je treba jeho odvolanie prejednat podfa pravnej upravy u&innej v Case,
kedy toto bolo podané. V podmienkach pravneho a demokratického Statu maju pravne normy pdsobit’ v
zasade do buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou su¢astou principu pravneho
$tatu za uginného ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sudéastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov
v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t.j. zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov. Pokial
niekto konal a postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis, neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo niektorého jeho ustanovenia.
Neskorsi pravny predpis neméze ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny status subjektu prava spatnym
pdsobenim pravneho predpisu, ktory v €ase jeho konania neexistoval, a ktorého pravnu upravu nemohol
poznat. Subjekt prava uz nemdze ovplyvnit svoje pravne postavenie nadobudnuté v minulosti. Odvolaci
sud teda podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

26. Krajsky sud v PreSove preto ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods.
1 O. s. p. preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p.. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom



a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskumacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je uréeny
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania,
ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2; § 205a O.
s. p.. Nad ramec rozsahu a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumat. Odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie,
ale po preskumani napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

27. Uvodom je potrebné uviest, Ze odvolaci sid nepovaZoval za dévodnd namietku Zalovaného,
ktory z dbvodu, Ze Zalobca opatovne nepristavil motorové vozidlo na tzv. ,,doohliadku® uvadzal,
Ze preto nedoslo k ,,dolikvidacii“ poistnej udalosti. Podla odvolacieho sudu k tomuto je potrebné
uviest, Ze opatovna poziadavka Zalovaného ako poistovne na tzv. ,doohliadku“ nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni a zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked Zalovany mal mozZnost vykonat ohliadku motorového
vozidla po nahlaseni S8kodovej udalosti Zalobcom a toto aj urobil, preto podmiefiovat’ vyplatenie celého
poistného plnenia opatovnou ohliadkou mozno povazovat zo strany Zalovaného za Sikandzne, ked
Zalobca nijako nebranil zalovanému v ramci ohliadky preskumat’ vSetky poSkodené &asti motorového
vozidla a rovnako si z tejto ohliadky vyhotovit fotograficky alebo iny zaznam.

28. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

29. Podla § 790 pism. c) Obcianskeho zakonnika, poistit moZno najmad zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovlu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

30. Podla § 797 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

31. Podla § 822 Ob¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

34. Podla § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z. je poSkodeny povinny svoj narok preukazat.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému
bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukdzany. Rozsah 8kody urCuje ust. § 442 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik
nedefinuje pojem ,skuto¢na Skoda“. Podla ustalenej judikatiry sa pod skuto&nou Skodou rozumie
ujma, ktora predstavuje zmensenie majetku podkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. Ide
o urCenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbsobeni Skody
(R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni€eni,
strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie
do predchadzajuceho stavu. Za skuto&nu Skodu sa povaZzuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére
poskodeného tym, Ze doslo k zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiazne;j
forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navyse vynaloZzené
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti.



36. Ustanovenie ods. 2 § 799 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Ze kto ma pravo na plnenie
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mdzu uloZit aj dalSie povinnosti. Z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva
opravnenie poistitela vyZiadat' si doklady suvisiace s opravou poSkodeného motorového vozidla pre
objektivizaciu vysky poskytnutého poistného plnenia, ako su faktury, rozpocty oprav atd., resp. vypocut
osobu, ktora vykonavala opravu tohto motorového vozidla na preukazanie skuto€ne spésobenej Skody
Zalobcovi. Zalobca spolu so Zalobnym navrhom stdu predlozil doklady preukazujice komunikéciu so
Zalovanym, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze potom ako predloZil Zalovanému znalecky posudok,
odmietol poskytnut akékolvek doklady suvisiace s opravou motorového vozidla, preto pokial si Zalobca
zabezpedil opravu poskodeného motorového vozidla v autoservise, ktory nebol zmluvnym autoservisom
Zalovaného, mal dolozit' fakturaciu tohto servisu tak, aby boli presne Specifikované pouzité nahradné
diely ako aj cena prac, t.j. &i skuto€ne boli pri oprave pouzité originalne diely, s ktorymi pocita predlozeny
znalecky posudok znalca H. S.. Pokial teda po stanoveni vySky poistného plnenia Zalovanym, ktorého
likvidator vypocital vysku Skody v niz8ej miere si dal zalobca vypracovat' znalecky posudok, ktory stanovil
vySku Skody na motorovom vozidle vo vacésie miere, bol Zalobca povinny predlozit doklady o oprave
tohto motorového vozidla, ktoré by preukazovali, Ze vySka spdsobenej Skody na motorovom vozidle
Zalobcu bola vacésia nez ako to stanovil likvidator Zalovaného.

37. Okresny sud nijako nezdévodnil svoj zaver, podla ktorého zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
suma, ktoru urcil v znaleckom posudku znalec je sumou, ktord poSkodeny musi vynalozit tak, aby vec
uviedol do pévodného stavu. V odbévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sa musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami absentuje jeho myslienkovy postup nielen s ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania, ked sud prvej inStancie neuviedol pre€¢o nevypoCul navrhovaného svedka,
ktory vykonaval opravu motorového vozidla, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery sudu prve;j
inStancie, prec¢o nezohladnil, resp. sa nezaoberal vyskou skuto¢ne vynaloZzenych nakladov zalobcom
na uvedenie motorového vozidla do pévodného stavu pred nehodou, ale vychadzal vyluéne z podaného
znaleckého posudku znalca A.. H. S..

38. Rovnako pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovaného tykajucich sa urokov z omes$kania, je
potrebné poukazat na ust. § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého poistné plnenie je
splatné do 15 dni len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit. Skoncenie vySetrenia je potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Okresny sud
neuviedol preo sa Zalovany s poistnym plnenim dostal do omeskania uz od 23.09.2014 a pretoze
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada so v8etkymi namietkami strany; porusenim
uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdamci vyuzitia pripadne riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

39. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie k
znemozneniu stranam realizovat' ich procesné pravo, ked okresny sud neuplne zistil skutkovy stav
veci tak ako to namietal v ramci svojho odvolania Zalovany s poukazom na vtedy platné a ucinné ust.
§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. ako aj nedostatoénym zdévodnenim k znemozneniu stranam realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ked' okresny sud svoje rozhodnutie vo fakticky relevantnych zaveroch dostatoéne
neoddvodnil ani pravne ani vecne, nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim
sudom.

40. Ako uz bolo skér konstatované poistovia je povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie motorového vozidla porovnanim ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné diely a
material. Ak oprava tak ako v prejednavenej veci nebola vykonana v opravovni urenej poistoviou,
poistovia pri vypoc&te nahrady Skody uplatni ceny platné v Zalobcom uréenej opravovni vychadzajuc
z fakturacie pre Zalobcu. V tomto pripade je treba si porovnat’ uétované naklady servisnych sluzieb
pre zalobcu s obvyklymi nakladmi na opravu s inymi servismi, s tym, Ze Zalobca je povinny preukazat
originalitu pouzitych nahradnych dielov.



41. Sud prvej indtancie vS8ak narok Zalobcu z vy$Sie uvedenych hladisk neposudzoval, preto odvolaci
sud v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, v ktorom uz po zrueni a vrateni veci bude sud prvej inStancie pokracovat' v sulade
s novou procesnou normou - Civilnym sporovym poriadkom, pri€om v novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej inStancie o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



