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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: L. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., B. F. XX, zastupeny: JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom Levice, L. Stara 33, proti
Zalovanym: 1. S. W,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. Q., U. P. XXXX/XX; t. €. bytom M. - S., B. XXX/
XXX, 2. 1.. U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. Q., U. P. XXXX/XX, v konani zastupeny : JUDr. Namir
Alyasry, PhD., advokat so sidlom 949 01 Nitra, Sturova 43, o zaplatenie 52 000 eur s prisluenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/206/2015- 274 zo dria 06. aprila
2017 v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti ndhrady trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade (vyroky lll, IV.) potvrdzuje.

Zalovanémuv2.rade priznava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Levice ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : I. Zalovana v
1. rade je povinna zaplatit’ Zalobcovi 52.000 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 3.6.2015 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v 1. rade v rozsahu 100 %. Ill. Zaloba vogi zalovanému v 2.
rade sa zamieta. IV. Zalovany v 2. rade méa narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 657, § 100 ods.1, § 107 0ds.1,2, §
451 ods.1,2, § 456 veta prva, § 517 ods.1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nar. vl.
SR €. 87/1995 Z. z. V odbévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade k zaplateniu sumy vo vyske 52 000 eur. Uviedol, Ze na zaklade zmluv
o pbZicke zo dna 17.02.2014, 10.03.2014 a 14.03.2014 Zalobca poskytol Zalovanej v 1. rade pdZicku v
celkovej vyske 52 000 eur. Plnenie poskytol vkladom na &et Zalovanej v 1. rade. Zalovana napriek vyzve
svoj dlh nevyrovnala, prestala komunikovat, pri¢om svojim konanim Zalobcovi spdsobila $kodu. Zalobca
pisomnym podanim zo dna 17.12.2015 Ziadal, aby sud zaviazal k zaplateniu Zzalovanej sumy okrem
Zalovanej v 1. rade aj zalovaného v 2. rade U. W., nar. XX. XX.XXXX, nakolko vy$lo najavo, Ze bankovy
ucet uvedeny v zmluvach, na ktory Zalobca poukazal peniazné prostriedky, patri synovi zalovanej U. W.,
ktorého Zalobca oznadil za Zalovaného v 2. rade. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade vyjadril diha
03.01.2017, uviedol, Ze poskytol plnenie Zalovanej v 1. rade na zaklade zmlav o péZicke, ktoré vyhotovila
Zalovanav 1. rade, priCom na uvedenych zmluvach svoj podpis uradne osvedcila. Pred Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 4T/103/2016 sa vedie konanie o tejto poskytnutej péziCke Zalovanej v 1. rade pre
spachanie trestného ¢inu podvodu. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca pefnazné prostriedky v



Zalovanej vySke na zaklade zmlav o pdzicke poukazal na Uucet Zalovaného v 2. rade. Na pojednavani
dna 12.01.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovanu v 1. rade vyzyval viackrat na plnenie a tieZ sa s fou trikrat
osobne stretol. Zmluvy o péZiCke, ktoré sa nachadzaju v spise, vyhotovovala Zalovana v 1. rade, av8ak
doposial nezaplatila ani istinu, ani urok. Taka bola dohoda so Zalovanou v 1. rade, Zze kazdy mesiac
bude platit dohodnuté troky vo vyske 4 % z tej ktorej pozitanej sumy. Zalovana v 1. rade podla dohody
mala splacat urok vo vyske 4 % mesacne z kazdej zmluvy o pdzi¢ke, na €om sa dohodli Ustne. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 12.01.2017 uviedol, Ze na Okresnom sude v Leviciach sa vedie
trestné konanie vodi zalovanej v 1. rade pod sp. zn. 4T/103/2016. Pefiazné prostriedky Zalobca poukéazal
na ucet Zalovaného v 2. rade a preto je dana pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade v spore. K
dohodnutym drokom v zmluvach o pdzi¢ke uviedol, Ze zmluvu o pbzicke vyhotovila Zalovana v 1. rade
a dala takuto zmluvu na podpisanie. Zalovana v 1. rade prestala komunikovat a preto Zzalobca poZaduje
splatit cely poskytnuty uver, ktory sa stal zro&nym, najneskér podanim Zaloby. Zalobca si v tomto sudnom
konani dohodnuty urok neuplatriuje, pretoZe ide o urok, ktory mozno povazovat len ako naslednu $kodu,
ktora sa rieSi v trestnom konani vodi Zalovanej v 1. rade. Na pojednavani dria 09.03.2017 zalovana v 1.
rade uviedla, Ze Zalovanu sumu vo vySke 52.000 eur uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky. Tvrdila, Ze
Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze ide o rizikovu investiciu, pricom mal vedomost aj o tom, Ze investicia
mala byt pouzita v Cechach. Pefiazné prostriedky investovala v Ceskej republike do svojho podnikania
a okrem pozicky, ktoru jej poskytol Zalobca vo vySke 52.000 eur investovala aj svoje pefiazné prostriedky
a aj o tieto prisla. Celkovo prisla pri tejto investicii v Ceskej republike priblizne o sumu 150 000 eur.
Poziadala sud, aby jej dIh povolil splacat v splatkach. Vysku splatok nevedela uviest, poukazala na to, Ze
mesadne zaraba priblizne 1 000 eur. Dalej uviedla, Ze so Zalobcom sa dohodla tak, ako su koncipované
zmluvy o pdziCke a naviac sa Ustne so Zalobcom na ni¢om inom nedohodla, a teda ani na tom, aky rezim
nastane, ak nebude splacat pézicky, ohladne splatnosti tej ktorej pozicky. Pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade na pojednavani dfia 09.03.2017 uviedol, Ze Zzalobu vodi Zalovanému v 2. rade Ziada zamietnut.
Zalobca na pojednavani diia 09.03.2017 uviedol, Ze Gstne sa so Zalovanou v 1. rade dohodol, Ze ked
bude pefazné prostriedky potrebovat, tieto mu vrati do dvoch tyzdriov, ktoru skuto&nost Zalovana v
1. rade nasledne na pojednavani poprela. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 06.04.2017
uviedol, Ze zalovana v 1. rade potvrdila a uznala zavézok voci zalobcovi €o do dévodu aj vysky. Zalovany
v 2. rade je postaveny v procesnom postaveni pasivne legitimovanej procesnej strany z dévodu, Ze na
zaklade zmluv o pdzicke prijal plnenie od Zalobcu vo vySke 52 000 eur, nakolko u&et Zalovaného v 2.
rade bol oznageny ako platobné miesto. Zalovany v 2. rade prijal plnenie bez pravneho dévodu, nakolko
ako sam tvrdi vo svojej vypovedi v ramci vySetrovania v tresthom konani, nevedel o aké prostriedky
ide, avSak tymto G&tom disponoval, ako aj Zzalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade na pojednavani dia
06.04.2017 Ziadala, aby Zaloba voc&i Zalovanému v 2. rade bola zamietnuta. Tvrdila, Ze Zalobca vedel,
Ze pOziCky budu poukazané na ucet syna - Zalovaného v 2. rade s tym, Ze syn mal dva Ucty, jeden svoj
a druhy mali spolo&ny s tym, Ze obidvaja mali dispoziéné opravnenia s Gétom nakladat. Uget, na ktory
Zalobca poukazal penazné prostriedky, k tomuto mali obidvaja dispozi¢né pravo a chodili sem aj iné
rézne sumy od obchodnych partnerov. Zalovany v 2. rade mal svoj G&et a ak mal on nejaké podIiznosti,
tieto si hradil zo svojho uc&tu. Cely chod domacnosti sa ale financoval zo spolo¢ného uctu, ktory bol
zriadeny pre Zalovaného v 2. rade a z tohto uctu vyberala pefiazné prostriedky aj Zalovana v 1. rade, aj
Zalovany v 2. rade. Zo spolo&ného uctu sa financovali dve doméacnosti, a to byt, v ktorom Zil Zalovany
v 2. rade v Novej Bani a tiez doméacnost, ktord mala v Nitre. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na
pojednavani dfha 06.04.2017 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nebol stranou pri zmluvach o pdzi¢kach,
a to aj s poukazom na to, Ze bol u€et zalovaného uvedeny na zmluvach o pdzi¢kach, na ktoré mal
Zalobca poukazat pefiazné prostriedky, nepreukazuje jeho pasivnu legitimaciu v spore. Voébec nie je
preukazané, Ze suma, ktora bola zalovanym v 2. rade vybrata, je zo sumy, ktoru zaslal Zalobca na jeho
ucet. V pripade pefiaznych prostriedkov ide o vec zmieSanu a nie je mozné presne urcit, ktoré pefnazné
prostriedky boli vybrané. Z opatrnosti vzniesol aj ndmietku preml&ania z titulu bezdévodného obohatenia.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanou v 1. rade podla § 657 Obcianskeho zakonnika pisomnu zmluvu o p&Zi¢ke diia 14.03.2014, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej v 1. rade pefiazné prostriedky vo vySke 26.000 eur, na zaklade zmluvy
o pOzitke zo dha 10.03.2014 periazné prostriedky vo vySke 13.000 eur a na zaklade zmluvy o pézicke
zo diia 17.02.2014 penazné prostriedky vo vySke 13.000 eur. Podla ¢lanku 1 zmlav o pdzi¢kach zo
dria 14.03.2014, 10.03.2014, 17.02.2014 sa zalobca ako veritel zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky
Zalovanej na ucet €. 413054605/0900.Na zaklade uzavretej zmluvy o p6Zicke zo dfia 17.02.2014 Zalobca
poukazal Zalovanej v 1. rade pefiazné prostriedky vo vySke 13.000 eur hotovostnym vkladom zo dha
17.02.2014 pre prijemcu - gislo G&tu, kod banky: XXXXXXXXX/XXXX. Zalobca poskytol Zalovanej v 1.
rade p6zi¢ku vo vyske 13 000 eur na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia XX XX.XXXX o ¢om sved&i doklad



vyhotoveny Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 12.03.2014 (&l. 127), kedy Zalobca poukazal 13 000 eur
na &islo Gétu, kod banky: XXXXXXXXX/XXXX. Zalobca plnil aj zo zmluvy o pdziéke zo dfia 14.03.2014.
Dria 14.03.2014 poukazal Zalovanej v 1. rade 16 000 eur na Cislo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX a dna
17.03.2014 z uctu Zalobcu (€l. 129) bola oduétovana platba vo vySke 10 000 eur v prospech prijemcu
SK60 0900 0000 XXXX XXXX XXXX. Zalobca na zéklade troch zmlav o pdZicke poskytol Zalovanej v 1.
rade p6zi¢ku vo vyske 52 000 eur v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Eomu koreSponduje povinnost
Zalovanej v 1. rade poskytnuti pozicku vratit. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 09.03.2017 uznala
Zalovan sumu &o do pravneho dévodu aj vysky v celom rozsahu. Ziadala, aby jej sud povolil dih
splacat' v splatkach, pricom vySku splatky neuviedla. Uviedla len, Ze mesalne zaraba priblizne 1 000
eur. Zalovana v 1. rade nepreukazala sudu Ziadnym dékazom dévodnost’ splacania dihu v splatkach
a to ani na pojednavani dna 06.04.2017. Z uvedeného dbvodu sud o povoleni splatok pre Zzalovanu
v 1. rade nerozhodol. Zalobca si od podania Zaloby, t. j. od 03.06.2015 uplatnil 5,05 % roény Grok
z ome8kania. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Zze vySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v § 3 tohto nariadenia je uvedené, Ze vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platnd k prvému dfiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu. Ku drfiu 03.06.2015
predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,05 % + pat percentualnych bodov, ¢omu zodpoveda
narok Zalobcu na 5,05 % roény urok z omeskania. Zalovana v 1. rade prevzala pefiazné prostriedky v
roku 2014, ale ku dfiu podania Zaloby, t. j. k 03.06.2015 nevratila Zalobcovi Ziadnu sumu z poskytnutej
pdzicky. Zalobca podal Zalobu diia 03.06.2015 na tunaj$i sud, &im vyzval Zalovanu na plnenie. Podanu
Zalobu sud vodi zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Zalobca sa domahal
zaplatenia Zalovanej sumy aj od Zalovaného v 2. rade z dévodu, Ze pefiazné prostriedky boli podla zmlav
o pbdzicke poskytnuté a poukazané na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze Ucet pod Eislom XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. patri Zalovanému v 2. rade
(8l. 212). Zalobca sice poukazal zalovanému v 2. rade na G&et 52.000 eur, pricom Zalovany v 2. rade
nebol zmluvnou stranou pri uzatvaranych zmluvach o p6zi¢ke. V obdobi od 01.02.2014 do 30.06.2014
bol majitelom u&tu Zalovany v 2. rade a spoludisponentom Zalovana v 1. rade. Slovenska sporitelfia, a.s.
dria 03.03.2016 uviedla, Ze nevie uviest, kto pefiazné prostriedky v obdobi od 01.02.2014 do 30.06.2014
vyberal, pretoZe boli vyberané prostrednictvom elektronickej podpisky. Ani z tohto dévodu nie je mozné
zistit, ¢i a v akom rozsahu sa mal Zalovany v 2. rade bezdbévodne obohatit. Vy3ku bezdbévodného
obohatenia u Zalovaného nepreukazal z tychto dévodov ani Zzalobca. Zalovany v 2. rade diia 09.11.2015
na vysluchu pred OR PZ - odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom vo veci CVS:ORP-434/2-VYS-
LV-2015 uviedol, Ze osobu Zalobcu v dobe poskytnutia pdzi¢ky nepoznal, nevedel, z akého dévodu boli
jednotlivé sumy poukazané na jeho uget, pricom v tom obdobi bol $tudent TU Zvolen. Zalovana v 1.
rade na pojednavani diia 06.04.2017 Ziadala zamietnut Zalobu voc€i Zalovanému v 2. rade. Uviedla, Ze
Zalovany v 2. rade mal svoj Uc€et a spoloény ucet so Zalovanou v 1. rade, ktory Zalovana v 1. rade uviedla
do zmlav o pbzi¢kach, nakofko zmluvy vyhotovoval pravnik na jej pokyn. Potvrdila, Ze na u€et Zalovaného
v 2. rade pod €. 413054605/0900 boli pripisované aj iné sumy od investorov, obchodnych partnerov
Zalovanej v 1. rade. Sud tieto okolnosti zistil po datume 12.01.2017, po pripojeni spisu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/103/2016. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze zo spolo&ného Uétu sa financovala
domacnost jej aj Zalovaného v 2. rade. Je potrebné uviest, Ze na u¢et 413054605/0900 boli poukazované
penazné prostriedky aj od inych oséb ako od Zalobcu, samotnym Zalovanym v 2. rade a Zzalovanou v 1.
rade. Preto nie je mozné ustalit, &i prave zalobcove penazné prostriedky vybral Zalovany v 2. rade, ¢o
potvrdila aj Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 03.03.2016 pre OR PZ Levice - odbor kriminalnej policie (€l
212). Z uvedenych dévodov sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol, nakolko nie je zrejmé, €i sa
Zalovany v 2. rade bezddvodne obohatil z poukazanych pefaznych prostriedkov zalobcom, pripadne v
akej vyske. Zalovany v 2. rade vzniesol vo&i naroku Zalobcu namietku premigania. Na Gget Zalovaného v
2. rade boli pripisané Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky v obdobi od 17.02.2014 do 17.03.2014,
pricom Zalovany v 2. rade prevzal platobny rozkaz so Zalobou aj s doplnenim Zaloby drfia 15.02.2016.
Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Zalobca sa tuto skutoénost dozvedel najneskér dita 17.12.2015,
kedy v doplnenej Zalobe Ziadal zaviazat' k zaplateniu Zalovanej sumy aj Zalovaného v 2. rade, pretoze
penazné prostriedky boli poukazané na jeho ucet. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak. najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky. Z uvedeného je zrejmé, ze narok
Zalobcu sa voc€i Zalovanému v 2. rade nepremi€al ani v subjektivnej ani v objektivnej lehote. S poukazom
na § 255 ods. 1 CSP sud uviedol, Ze Zalobca mal voci Zalovanej v 1. rade uspech v celom rozsahu a



preto Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade v rozsahu 100 %.
Zalovany v 2. rade bol Uspesny a preto sud priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v napadnutej zamietajucej €asti. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovani v 1.a 2. rade
sU povinni zaplatit Zzalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 52 000 eur s 5,05 % roénym urokom
z omeskania od 03.06.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Svoje odvolanie
odévodnil tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym neuznal solidarny zévéazok
Zalovanych v 1. a 2. rade a voci Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie napriek jednoznaénym
zisteniam, Ze ucet na ktory Zalobca poukazal sumu 52 000 eur patri Zalovanému v 2. rade a napriek
zistenej skuto€nosti, ze Zalovany v 2. rade ako sam pred organom policie uviedol, nepoznal dévod,
pre ktory mu bola celkova suma 52 000, eur poukazana, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ako bolo uz konstatované, majiteflom uc¢tu na ktory Zalobca poukazal sumu 52 000 eur je Zalovany
v 2. rade. Pokial Zalovany v 2. rade nevedel, z akého dévodu mu bola na uc€et postupne pripisana
celkova Zalovana suma, mal sa o takyto prirastok na ucte zaujimat, resp. poukazané sumy vratit
bezodkladne Zalobcovi. Zalovanému v 2. rade takto vznikla zodpovednost za bezdévodné obohatenie.
Zaloba proti zalovanému v 2. rade bola podana véas, teda v subjektivnej dvojroénej a objektivnej
trojroénej premli¢acej lehote. Zalovana v 1. rade nie je spolumaijitelkou uétu, na ktory bola Zalovana
suma poukazana Zalovana v 1. rade, je len osobou tiez disponujucou uvedenym ucétom, pri¢om takouto
osobou mdze byt ktokolvek, nielen osoba blizka majitelovi u€tu. Bankové institlicie nepoznaju produkt
beZného uctu, ktory by mohol byt v spoluvlastnictve dvoch alebo viacerych fyzickych osbb, (pokial nejde
o bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov). Medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade sa jedna
o pribuzensky vztah matka a plnolety syn. Zalovany v 2. rade mal v éase prijatia pinenia od Zalobcu
23 rokov. V konani bolo preukazané oboznamenim spisového materialu Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T/103/2016, Ze Zalovany v 2. rade finan&nymi prostriedkami poukazanymi Zalobcom nakladal a
tieto pouzival. Taktiez z oboznamenych pohybov na ucte je zrejmé, Ze pred plnenim zo strany Zalobcu
na predmetny U€et sa na tomto ucte finanéné prostriedky nenachadzali. Preto je nepochopitelny zaver
sudu veduci k ustaleniu, Ze nie je zrejmé, &i sa Zalovany v 2. rade bezdévodne obohatil z poukazanych
penaznych prostriedkov zalobcom, pripadne v akej vySke. Toto konStatovanie sudu je nespravne,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, nakofko Zzalovany prijal od Zalobcu celkova sumu 52 000
eur a to pripisanim na svoj bankovy ucet. Je teda nepochybne preukazané, Ze sa bezdévodne obohatil
prave o sumu 52 000 eur. Zalovany v 2. rade prijatim celkového plnenia vo vy$ke 52.000 eur na svoj
ucet prijal plnenie bez pravneho dévodu, nakolko ako sam tvrdil, nevedel, o aké peniaze sa jedna. Prave
z tohto dévodu mal plnenie poukdzané Zalobcom zalobcovi bezodkladne vratit. Zavazok Zalovanej v
1. rade voci zalobcovi je nesporny, nakolko Zalovana uvedeny zavazok aj sama uznala a Zalovany v
2. rade ziskajuc predmet bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume, musi tento predmet Zalovanu
sumu vydat tomu, na ukor koho ho ziskal, teda Zalobcovi. Tymto je jednoznacne preukazany solidarny
zavazok zalovanych v 1. a 2. rade a dand ich povinnost’ zaplatit' Zalovanui sumu Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne.

3. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze zmluvnou stranou zmluv o pbzZi¢ke bola
vyluéne Zalovana v 1. rade, preto sud spravne uzavrel, Ze vo€i Zalovanému v 2. rade bola Zaloba podana
nedovodne. To, Ze je majitefom uctu, na ktory podla zmluvy o pbZicke Zalobca ako veritel pinil, je
pravne irelevantné. Neslo teda o plnenie bez pravneho dbévodu, ale prave naopak, pravnym dévodom
plnenia Zalobcu boli platne uzavreté zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca po&as celého trvania sporu jednoznaéne
poukazoval na to, Ze pravnym dévodom uplatneného naroku su zmluvy o pézicke uzavreté vyluéne so
Zalovanou v 1. rade. Pravny zaklad naroku voci Zalovanému v 2. rade ako bezdévodné obohatenie bolo
oznalené a skutkovo vymedzené az na pojednavani dfia 06.04.2017 pri vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobcu podfa § 182 CSP. Mal za to, Ze neexistuje Ziadny zakonny dévod na posudenie Zalobcom
uplatneného naroku ako naroku pésobiaceho voc€i Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. Poukazal na to, Ze
pravo nepripusta taku konstrukciu ako uvadza odvolatel, Ze by mohol existovat spolo¢ny a nerozdielny

zavazok dvoch osbb na zaklade uplne odliSnych zavazkov. NemoOZze existovat solidarny zavazok titulom



zmluvy o pdziCke voli Zalovanej v 1. rade a bezddvodného obohatenia vocli Zalovanému v 2. rade. Je
nazoru, Ze vo vieobecnosti u bezdévodného obohatenia nemozno zaloZit v Ziadnom pripade solidarnu
zodpovednost' viacerych osdb s poukazom na judikatdru R26/1975. Sekundarne poukazuje na pravny
nazor prezentovany v konani pred sudom prvej inStancie o tom, Ze aj keby k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného v 2. rade doSlo, bolo by uz takéto pravo premi¢ané. Sud prvej inStancie sa v
bode 45. odévodnenia rozsudku s tymto pravnym nazorom nestotoznil, avSak mal za to, Ze vznesenie
namietky premi€ania z opatrnosti bolo plne dévodné. S poukazom na § 140 ods. 2 CSP a rozhodnutie NS
SR z 28.09.2010 sp. zn. 6Cdo/99/2010 uviedol, Ze zmenena Zaloba je vlastne novou Zalobou s tym, Ze
do zmeny Zaloby plynie premi€acia doba. Preto podanie Zaloby proti Zalovanému v 2. rade na podklade
zavazku so zmluvou o p6zi¢ke nemalo vplyv na plynutie premi¢acej doby z pripadného bezdévodného
obohatenia s poukazom na uznesenie NS SR z 30.04.2009 sp. zn. 4Cdo/87/2007. Nakolko od podania
Zaloby aZ do dia, kedy pravny zastupca predniesol zmenu navrhu - zacal tvrdit, Ze vo¢i Zzalovanému v
2. rade ide o narok titulom bezddvodného obohatenia (zapisnica zo 06.04.2017), plynula do tohto dna
premli€acia doba pripadného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 2. rade. Subjektivna
premliacia doba podfa § 107 ods. 1 za€ala plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy Zalobca vloZil
financné prostriedky na ucet Zalovaného 18.02. 2014, 13.03.2014, 15.03.2014, resp. 18.03.2014 a
uplynula po 2 rokoch, t. j. 18.02.2016, 13.03.2016, 15.03.2016, resp. 18.03.2016. V danej veci aplikuje
subjektivnu preml&aciu dobu z dévodu, Ze Zalobca mal uz v den vkladu finanénych prostriedkov na
bankovy ucet Zalovaného v 2. rade vedomost’ o tom, komu patri bankovy ucet, kam vkladal peniaze.
Konkrétne na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 4T/103/2016 to Zalobca v
postaveni poskodeného dria 28.06.2017 vyslovene potvrdil (ide o konanie za podvod vedené proti
Zalovanej v 1. rade). O uvedenom predklada zapisnicu o hlavnom pojednavani zo dia 28.06.2017, ked
tento dbkaz neexistoval v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto v zmysle § 366 pism. d/ CSP jedna
sa o pripustny novy dokaz, kedZe Zalovany v 2. rade tento dbkaz nemohol bez svojej viny predloZit' skor.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 470 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zaCaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked u€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dfia 03.06.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 52 000 eur s prisl. titulom

13 000 eur, zo diia 17.02.2014 vo vySke 13 000 eur uzatvorenych v pisomnej forme, ktoré pdzicky
poskytol Zalobca vkladom na uUc&et Zalovanej v 1. rade. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani
zo diia 17.12.2015, doru€enym sudu prvej instancie dfa 18.12.2015 uviedol, Ze Zalovana v 1. rade



Ze bankovy uc€et uvedeny v predmetnych zmluvach o pefiaznej pbZicke, na ktory Zzalobca poukazal
penazné prostriedky titulom predmetnych zmlav o pefiaznej pdzicke, patri synovi Zalovanej v 1. rade,
ktory dostal periazné prostriedky do svojej dispozicie a s nimi nakladal spolu so Zalovanou v 1. rade.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu
istinu s prisl. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dia 03.01.2017, doru¢enym sudu prve;j
inStancie dha 03.01.2017 uviedol, Ze z obsahu spisu v konani vedenom na sude prvej indtancie pod
sp. zn. 4T/103/2016 jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca poukazal predmetné pernazné prostriedky na
zaklade predmetnych zmluv o pefiaznej pdzicke na ucet Zalovaného v 2. rade, ¢im je dana pasivna
legitimacia zalovanych v 1.a 2. rade. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 12.01.2017 uviedol,
v 2. rade Zalovanu istinu, je dand pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade, ktorymi s nimi nakladal.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 06.04.2017 uviedol, Ze pasivna legitimacia zalovaného v
2. rade je dana tym, Ze na zaklade predmetnych zmluv o pefiaznych p6zi¢kach, v ktorych bolo uvedené
Cislo uétu Zalovaného v 2. rade, Zalovany v 2. rade prijal plnenie od Zalobcu vo vySke Zalovanej istiny,
nakolko ucet Zalovaného v 2. rade bol oznageny ako platobné miesto, teda Zalovany v 2. rade prijal
takto plnenie bez pravneho doévodu, nakolko sam tvrdil v trestnom konani, Ze nevedel o aké penazné
prostriedky sa jedna, avSak s tymto uctom disponovali &i uz zalovany v 2. rade, resp. Zalovana v 1.
rade, ktora skutoénost zaklada solidarny zavazok Zalovanych v 1.a 2. rade. Zalovana v 1. rade na
dévodu a vysky. Zalobca na pojednavani dita 09.03.2017 uviedol, Ze po uzatvoreni predmetnych zmliv
o penaznych pdzi¢kach sa uz so zalovanou v 1. rade nerozpravali, taktiez ale uviedol, Ze sa Ustne s
Zalovanou v 1. rade dohodli tak, Ze ked bude potrebovat periazné prostriedky, tieto mu vrati do dvoch

v 1. rade (&. I. 135 az 141 spisu) z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzval
Zalovanu v 1. rade na vratenie Zalovanej istiny. Zalovana v 1. rade na pojednavani dria 06.04.2017
uviedla, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze p6zi¢ky budu poukazané na ucet Zalovaného v 2. rade,
ku ktorému U¢tu mali obaja Zalovani dispozi¢né opravnenie, na ktory ucet chodili Zalovanej v 1. rade
aj iné rbzne sumy od inych investorov a obchodnych partnerov, cely chod samostatnych domacnosti
oboch Zalovanych sa financoval z tohto G&tu, obaja Zalovany vyberali z tohto U&tu pefiazné prostriedky.
Na pojednavani dfia 09.03.2017 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje
Zalovanu istinu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade titulom predmetnych zmluv o pefaznej pozi¢ke, ktorych
ucastnikom Zalovany v 2. rade nebol, u€et Zalovaného v 2. rade bol platobnym miestom, ktora skuto&nost’
nepreukazuje pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, nie je preukazané, Ze zalovana istina poukazana
na ucet Zalovaného v 2. rade bola Zzalovanym v 2. rade vybratd z uétu a zaroven uplatnil namietku
premi¢ania uplatneného pravneho naroku titulom bezdévodného obohatenia vo vztahu k zalovanému
v 2. rade.

11. Zalobca podal odvolanie vogi rozhodnutiu stidu prvej indtancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

13. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci vychadzajuc z rozsahu
vykonaného dokazovania zaujal nazor, Ze Zaloba Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nebola
dévodne podana. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 657, § 100 ods.1, § 107
ods.1,2, § 451 ods.1,2, § 456 veta prva, § 517 ods.1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika
tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade pisomnu zmluvu o pdéZicke dfia 14.03.2014, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej v 1. rade penazné prostriedky vo vySke 26 000 eur, na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo dia 10.03.2014 penazné prostriedky vo vySke 13 000 eur a na zaklade zmluvy o p&Zzicke
zo diia 17.02.2014 penazné prostriedky vo vySke 13.000 eur. Podla ¢lanku 1 zmldv o pdzi¢kach zo
dria 14.03.2014, 10.03.2014, 17.02.2014 sa zalobca ako veritel zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky



Zalovanej na Uget €. XXXXXXXXX/XXXX.Na zaklade uzavretej zmluvy o pdZiCke zo dfia 17.02.2014
Zalobca poukazal Zalovanej v 1. rade pefiazné prostriedky vo vySke 13 000 eur hotovostnym vkladom zo
dria 17.02.2014 pre prijemcu - &islo Uétu, kod banky: XXXXXXXXX/XXXX. Zalobca poskytol Zalovane;
v 1. rade p6ziCku vo vySke 13 000 eur na zaklade zmluvy o pdzic¢ke zo dfia 10.03.2014, o Com svedci
doklad vyhotoveny Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo diia 12.03.2014 (¢l. 127), kedy Zalobca poukazal
13 000 eur na &islo U&tu, kdd banky: XXXXXXXXX/XXXX. Zalobca plnil aj zo zmluvy o pdzicke zo diia
14.03.2014. Diia 14.03.2014 poukazal Zalovanej v 1. rade 16 000 eur na Cislo G&tu: XXXXXXXXX/XXXX
a dnia 17.03.2014 z udtu Zalobcu (&l. 129) bola oductovana platba vo vyske 10 000 eur v prospech
prijemcu SKB0 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca na zaklade troch zmluv o pézicke poskytol
Zalovanej v 1. rade péziCku vo vySke 52 000 eur, Comu koreSponduje povinnost’ Zalovanej v 1. rade
poskytnutt pdziéku vratit. Zalovana v 1. rade na pojednavani dia 09.03.2017 uznala Zalovanu sumu &o
do pravneho dovodu aj vysky v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€et pod &islom
XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. patri Zalovanému v 2. rade (&l. 212). Zalobca
sice poukazal Zalovanému v 2. rade na ucet 52 000 eur, pricom Zalovany v 2. rade nebol zmluvnou
stranou pri uzatvaranych zmluvach o pézic¢ke. V obdobi od 01.02.2014 do 30.06.2014 bol majitefom uctu
Zalovany v 2. rade a spoludisponentom Zalovana v 1. rade. Slovenska sporitelfia, a.s. dha 03.03.2016
uviedla, Ze nevie uviest, kto pefiazné prostriedky v obdobi od 01.02.2014 do 30.06.2014 vyberal, pretoze
boli vyberané prostrednictvom elektronickej podpisky. Ani z tohto dévodu nie je mozné zistit, &i a v
akom rozsahu sa mal Zalovany v 2. rade bezdévodne obohatit. VySku bezdévodného obohatenia u
Zalovaného nepreukézal z tychto dévodov ani Zalobca. Zalovany v 2. rade dfia 09.11.2015 na vysluchu
pred OR PZ - odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom vo veci CVS:ORP-434/2-VYS-LV-2015 uviedol,
Ze osobu Zalobcu v dobe poskytnutia p6zi¢ky nepoznal, nevedel, z akého dévodu boli jednotlivé sumy
poukézané na jeho G&et, pricom v tom obdobi bol §tudent TU Zvolen. Zalovana v 1. rade na pojednavani
dna 06.04.2017 Ziadala zamietnut’ Zalobu voci Zalovanému v 2. rade. Uviedla, Ze Zalovany v 2. rade mal
svoj UcCet a spolo¢ny U&et so Zalovanou v 1. rade, ktory Zalovana v 1. rade uviedla do zmluv o p6zi¢kach,
nakolko zmluvy vyhotovoval pravnik na jej pokyn. Potvrdila, Ze na ucet Zalovaného v 2. rade pod &.
XXXXXXXXXIXXXX boli pripisované aj iné sumy od investorov, obchodnych partnerov Zalovanej v 1.
rade. Sud tieto okolnosti zistil po datume 12.01.2017, po pripojeni spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T/103/2016. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze zo spoloéného Gétu sa financovala doméacnost jej aj
zalovaného v 2. rade. Je potrebné uviest, Ze na u€et XXXXXXXXX/XXXX boli poukazované penazné
prostriedky aj od inych oséb ako od zalobcu, samotnym Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 1. rade.
Preto nie je mozné ustdlit, ¢i prave Zalobcove pefiazné prostriedky vybral Zalovany v 2. rade, ¢o potvrdila
aj Slovenska sporitelfia, a.s. diia 03.03.2016 pre OR PZ Levice - odbor kriminalnej policie (&l. 212).
Z uvedenych dévodov sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol, nakolko nie je zrejmé, ¢&i sa
Zalovany v 2. rade bezddvodne obohatil z poukazanych pefaznych prostriedkov zalobcom, pripadne v
akej vyske. Zalovany v 2. rade vzniesol vo&i naroku Zalobcu namietku premigania. Na Gget Zalovaného v
2. rade boli pripisané Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky v obdobi od 17.02.2014 do 17.03.2014,
pricom Zalovany v 2. rade prevzal platobny rozkaz so Zalobou aj s doplnenim Zaloby dnia 15.02.2016.
Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Zalobca sa tuto skutoénost dozvedel najneskér dita 17.12.2015,
kedy v doplnenej Zalobe Ziadal zaviazat' k zaplateniu Zalovanej sumy aj Zalovaného v 2. rade, pretoze
penazné prostriedky boli poukdzané na jeho ucet. Podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zak. najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky. Z uvedeného je zrejmé, ze narok
Zalobcu sa voci Zalovanému v 2. rade nepreml€al ani v subjektivnej ani v objektivnej lehote.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Obgianskeho z&konnika

15. Zmluva o pdzicke je redlnou zmluvou, pretoZze na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje reélne
odovzdanie veci diznikovi, a to bud bezhotovostnym sp6sobom na u&et diznika (pri pefhiaznej pdzicke),
alebo odovzdanim z ,ruky do ruky" (pri nepenaznej pézicke). Zmluva o pdzi¢ke je zmluva, ktorou jedna
strana (veritel) prenechava druhej strane (diZnikovi) veci uréené podla druhu a tato druha strana sa
zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika mozno
vymedzit pojmové znaky zmluvy o pbéZicke, ktorymi sud uréenie zmluvnych stran, prenechanie druhovo
uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, do€asnost zmluvného vztahu, povinnost vratit veci rovhakého

druhu. Napriek dogasnosti zmluvného vztahu medzi podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke nepatri



uréenie doby, dokedy ma byt vec vratena, dohodnutou dobou podla § 657 Obcianskeho zakonnika
nie je presné urenie doby, kedy ma byt vec vratena. Vznik pdzZiCky predpoklada dohodu stran a
skuto&né odovzdanie predmetu pézicky. Pri pefiaznej pozicke mdze déjst k odovzdaniu pozi¢anej sumy
i bezhotovostnym prevodom na uéet diznika. Ak konstantna judikatura v zhode s doktrinou nevyzaduje
fyzické odovzdanie predmetu pdzi¢ky dlznikovi, bolo by zbytoénym a neodévodnenym obmedzenim
autondmie véle zmluvnych stran nepripustit’ uréenie bankového uctu tretej osoby ako miesta, kam
ma byt predmet pdzicky prevedeny, ak sa na tom strany zmluvy o pézi¢ke dohodnu. Uskuto€nenim
prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu p6zi¢ky diZnikovi podla § 657 Obc&ianskeho
zakonnika (Ro NS CR z 11.11.2008 sp. zn. 28 Cdo 3790/2008). Teda v pripade pefiaznej pdzicky veritel
zo zmluvy o p6zi€ke splni svoj zavazok prenechat diznikovi peniaze v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika nielen ich odovzdanim dIZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku,
t.j. bezhotovostnym prevodom na ucet diZznika, prip. dohody zmluvnych strdn na diznikom oznaceny
Ucet tretej osoby, ku ktorému ma diZnik dispozi€¢né opravnenie. Zakladnou povinnostou dlznika je vratit
vec toho istého druhu (istinu), v tom istom mnoZstve, v tej istej akosti, v dohodnutom €ase. Pokial doba
vratenia pozi€anej sumy nebola zmluvne dojednana, je dlZznik povinny vratit vec prvého dria po tom, ¢o
ho veritel poziadal o plnenie. V pripade, Ze veritel (Zalobca) neunesie bremeno tvrdenia alebo dokazné
bremeno o existencii pdzi¢ky, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech. OdliSna situacia je v
pripade, ako bolo v konani preukazané, Ze suma p6Zzi¢ky bola prevedena z uctu veritela na ucet diznika.
V situacii, ked suma prevedena na ucet dlZnika nepredstavovala p6zi¢ku od veritela a Ziadny iny pravny
ddévod tohto plnenia nie je v sudnom konani preukazany, je potrebné vziat do uvahy moznu pravnu
kvalifikaciu rozhodujucich skutoénosti ako bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 ods.1

Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Dovodom vzniku zdvazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho
vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdbvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie
vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze
sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini.

19. Podfa § 107 ods.1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je ur&eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premiCacia doba nemdze zacat' plynut skor, nez
objektivne premi¢acie doby. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zadat' plynat skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie
vtedy, ked' pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia
na jeho ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie
mozno dévodne uplatnit' na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez
pravneho dévodu (§ 452), ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia



plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo dia, ked' sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu pinil. Na
zacCiatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

22. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ako aj obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a odvolaci sud sa zarover v celom rozsahu stotozfiuje aj s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit..

23. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana v 1. rade ako dIZnik uzatvorili zmluvy
o penaznej pdzitke zo dfia 14.03.2014 vo vySke 26 000 eur, zo diia 10.03.2014 vo vySke 13 000 eur,
zo diia 17.02.2014 vo vySke 13 000 eur v pisomnej forme, ktoré pbézicky poskytol Zalobca Zalovanej v
1. rade vkladom, resp. prevodom na uc¢et uvedeny v predmetnych zmluvach, teda Zalobca ako veritel
prenechal Zalovanej v 1. rade ako diznikovi pefiazné prostriedky celkom vo vySke 52 000 eur vkladom na
ucet, resp. bezhotovostnym prevodom na ucet tretej osoby (Zalovaného v 2. rade) ako miesta, kam ma
byt predmet pdzi¢ky prevedeny, ku ktorému mala Zalovana v1. rade ako diznik dispozi€éné opravnenie,
teda nesporne vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade ako zmluvnymi stranami pravny vztah z
pdzicky. Zalovana v 1. rade nepoprela, potvrdila skutkové tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni predmetnych

zmlav o pefiaznych p6zi¢kach medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade, aj o ich poskytnuti vkladom, resp.
prevodom na uc€et zalovaného v 2. rade, ku ktorému u&tu mala dispozi¢né opravnenie. Z Zzalobcom

zmlav o pefiaznej poziCke bol poukazany na E&islo uctu, ktory bol uvedeny v predmetnych zmluvach,
ktory ucet je podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. osobnym u&tom zalovaného v 2. rade (majitef
uctu), ku ktorému uctu mali od 12.7.2011, aj v obdobi od 01.02.2014 do 30.06.2014 dispozi¢né pravo
Zalovani v 1.a 2. rade. Zalobca predlozil sudu listinné doklady preukazujice ta skutoénost, Ze vloZil
v hotovosti na ucet Zalovaného v 2. rade vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. (totozny s &islom ué&tu
12.03.2014 sumu 13 000 eur, 14.03.2014 sumu 16 000 eur. Zo spravy Tatra banky, a.s. vyplyva, Ze z
uctu zalobcu bol diia 17.03.2014 zrealizovany prevod sumy vo vySke 10 000 eur na ucet Zalovaného v
2. rade (totozny s &islom uétu uvedenym v predmetnych zmluvach o peniaznych pbdzickach), ktora suma
bola podla prehladu transakcii Slovenskej sporitelne, a.s. zu&tovana na uc&te zalovaného v 2. rade dha
18.03.2014. Zalobca ako veritel v spore vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako diZznikovi uniesol bremeno

sudu vyzniet’ v jeho prospech vo vztahu Zalovanej v 1. rade.

24. Odvolaci sud zhodne ako sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade nebol v

v 1. rade v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj vypoved Zalobcu podla obsahu zapisnice o
pojednavani zo dria 28.06.2017 v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 4T 103/2016 (ktory
prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani mohol byt pouZiti v zmysle ustanovenia § 366 CSP).
Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny pravny narok Zalobcu titulom
bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, pokial by ovSem bezdévodné obohatenie
Zalovaného v 2. rade na ukor Zalobcu vzniklo (av8ak nevzniklo), by bol uplatneny v subjektivnej
premliacej dobe, ktora by vzhfadom na rozhodujuce skuto€nosti uvedené v bode 23. tohto rozsudku
zacala plynut uz od &asu ako Zalobca plnil na ucet Zalovaného v 2. rade vzhladom na podanie Zaloby
na sude diia 03.06.2015, kedZe Zalobca v Case plnenia skuto€ne vedel o tom, kto na jeho Ukor ziskal



majetkovy prospech. Aj v pripade, Ze by Zalobca mal skutoénu vedomost o tom, Ze Zzalovany v 2. rade na
jeho ukor neopravnene ziskal majetkovy prospech az v decembri 2015, vzhladom na podanie Zalobcu
doru¢ené sudu zo dna 18.12.2015, (ked nie je pravne vyznamné ako Zalobca pravne kvalifikoval v tomto
podani svoj pravny narok), by bol uplatneny pravny narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade v subjektivnej premli€acej dobe (§ 107 Obclianskeho zakonnika).

25. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

27. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a zalovanému v 2. rade, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



