Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/68/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117221307

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117221307 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcov: X. H. F., U..
XX XXXX, R. T. XX/X, T., X. 8. F,, U.. XXX XXXX, R. T. XX/X, T., X. W. L., U.. XX.XX.XXXX, R. E.A.
XXXX/XX, T., v8etci zalobcovia zastipeni: JUDr. Milan Capka, advokat so sidlom Grosslingova 6 - 8,
Bratislava, proti zalovanym: 1. EsoFin, s.r.o., so sidlom Jana Milca 34, Zilina, ICO: 46 736 450, 2.
VERSLUN, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 50 439 782, obaja Zalovani zast(peni:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o. so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, o uréenie, Ze tu
pravo nie je, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dia 25.10.2017 doméhali vydania rozhodnutia, ktorym sud
ur€i, Ze zalozné pravo zriadené na zdklade Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnosti uzatvorenej medzi
Zalobcom 1. a 2. a Zalovanym 1. k bytu €. XX zapisaného na M. C.. XXXX D. L..U.. T, nie je atiez, ze
prava vyplyvajice zo Zmluvy o Uvere ¢. XXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom 3. a Zzalovanym 1. zo
dna 30.10.2015, nie su.

Uvedeného sa domahali na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany 1. rade a Zalobca v 3. rade uzatvorili
Zmluvu o uvere, zo dia 30.10.2015, ktora obsahuje okrem iného dojednanie o rozhodcovskom konani.
S ohfadom na skutonost, Ze Zalobcovia maju za to, Ze tato zmluva je z dévodov uvedenych v tejto
Zalobe spotrebitelskou zmluvou a Zalobca v 3. rade spotrebitelom, je toto dojednanie neplatné a preto
ho nemozno aplikovat.

Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami v 1. a 2. rade bola zjednana Zmluva o zriadeni

zalozného prava zo dha 30.10.2015, ktora obsahovala dojednanie o rozhodcovskom konani, avsak s
ohladom na predmet sporu nemozno na toto dojednanie prihliadat.

Nakolko tato Zaloba smeruje k urleniu, €i zalozné pravo vzniklo a &i tu pravo zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti zo diha 30.10.2015 je/nie je, je tak spornou otazkou aj vznik
zalozného prava k nehnutelnosti, t.j. vecného prava, a preto nie je v sulade s ustanoveniami zakona
o rozhodcovskom konani, mozné takyto spor riesit' v rozhodcovskom konani ale je ho potrebné riesit
na vSeobecnom sude.

Zalobca v 3. rade uzatvoril dia 30.10.2015 ako diznik so Zalovanym v 1.rade, spoloénostou EsoFin,
s.r.o., Zmluvu o uUvere €. XXXXXX na Ciastku 36.240,- EUR, kone&na splatnost’ uveru bola dra
30.10.2016, na zaklade ktorej boli Zalobcovi v 3. rade poskytnuté finan¢né prostriedky v uvedenej vyske.
Za ucelom zabezpedenia pohladavky bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnost - predmetny byt,



ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobcovia v 1. a v 2.
rade su starymi rodiémi Zalobcu v 3. rade. ZaloZzné pravo bolo zriadené Zmluvou o zaloZnom prave k
nehnutelnosti uzatvorenou medzi spolo€nostou EsoFin a Zzalobcami v 1. a v 2. rade dia 30.10.2015
a zmenkou vystavenou dlZznikom, avalovanou zaloZzcom, na zmenecnu sumu 44.937,60 EUR, splatnu
30.10.2016. Nakolko Zalobca v 3. rade nebol schopny Uver splacat, (jedina Uhrada, ktora bola zo strany
Zalobcu v 3. rade vykonana bola vo vySke 15,00 EUR dnia 30.11.2015), dorucila spoloénost EsoFin
Zalobcovi v 3. rade dna 2.5.2016 mimoriadnu splatnost’ dlhu a vyzvu na zaplatenie pohladavky. Dna
30.5.2016 dorucila spolo¢nost EsoFin Zalobcovi v 3. rade vycislenie pohladavky veritela k 30.6.2016
vydané na Ziadost dlZnika a vyzvu na zaplatenie pohladavky veritela. Dfia 12.7.2016 spolo€nost EsoFin
dorucila Zalobcovi 3. rade vyc€islenie pohladavky veritela k 25.9.2016 vydané na Ziadost dlZnika. Dfia
21.7.2016 bola medzi zalobcom v 3. rade a spolo¢nostou EsoFin spisana Dohoda osoby opravnenej
a osoby povinnej o uznani zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Listom zo dha 26.8.2016 oznamila spolo¢nost EsoFin Zalobcovi v 3. rade, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky doslo k postupeni pohladavky na nového veritela, Zalovaného, v 2. rade,
spolo€nost VERSLUN s.r.o0..

Listom zo dna 12.10.2016 oznamila spolo€nost Verslun zalobcovi v 3. rade, ze s ohfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovany v 3. rade si plnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o uUvere iba Ciastocne a s ohfadom
na skutocnost, Ze splnenie povinnosti vratit finanéné prostriedky tvoriace uver a jeho prisludenstvo je
v zmysle Zmluvy o zaloZnom prave

k nehnutefnosti zo diia 30.10.2015 zabezpecené zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnosti, pristupuje
spolo¢nost Verslun ako veritel a su¢asne ako zalozny veritel k vykonu zaloZného prava k predmetu
zélohu - nehnutelnosti, a to spdsobom dohodnutym v Zmluve o zriadeni zalozného prava.

Nasledne bol Oznamenim zo diia 1.3.2017 Zalobca v 3. rade informovany spoloénostou HPC Auction
S.r.0., Ze na zaklade navrhu spolo€nosti Verslun realizuje spoloénost HPC Auction drazbu nehnutefnosti,
ktorej dovodom je omeskanie Zalobcu v 3. rade s Uhradou splatnej pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o uvere. Listom zo dfia 22.6.2017 boli Zalobcovia informovani o vypracovani znaleckého posudku &. XX/
XXXX zo diia 12.6.2017 znalcom B.. S. D., znalec urgil véeobecnu hodnotu bytu (vratane podielu na
spoloénych priestoroch) na 68.600,- EUR. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa
nestotoznili so zaverom znalca ohfadom vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktora je podla Zzalobcov v
1. a v 2. rade vys8ia, podali Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade voCi ohodnoteniu nehnutelnosti namietky.
Listom zo diia 15.8.2017 boli Zalobcovia v 1.a v 2. rade informovani o vypracovani nového znaleckého
posudku znalcom Ing. A. D.Z., ktory ohodnotil nehnutelnost na 78.600,- EUR.

Podla Zmluvy o uvere je tato uzatvorena ako obchodne pravna zmluva medzi spolo&nostou EsoFin
ako veritelom a Zalobcom v 3. rade ako dIZznikom - fyzickou osobou podnikatelom s oznagenim
obchodného mena, miesta podnikania a Cisla Zivnostenského registra Zalobcu v 3. rade. Podla bodu 3.
Zmluvy o Uvere "Podmienky Cerpania uveru" su podmienky poskytnutia Uveru na prevadzku podnikania
nasledovné (bod 3.2. Zmluvy o uvere): |. u¢inné podnikatelské opravnenie diznika, 2. povodny titul
nadobudnutia zalohu, 3. znalecky posudok na zaloh, 4. tverova zmluva, 5. zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti, 6. Navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti, 7. zmenka vystavena
diZznikom avalovana zaloZzcom, 8. potvrdenie spravcovskej spolo¢nosti/spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorovo vyrovnani nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, X.-XX. M. XXXX pre
katastralne, izemie, T..

Podfla bodu 4.1 Zmluvy o uvere., ..veritel poskytuje diZnikovi u€elovy prevadzkovy podnikatelsky uver.
DIZnik preukazuje ucel uveru svojim vypisom zo Zivnhostenského registra."

Ako vyplyva z podmienok poskytnutia Uveru uvedenych v bode 9, spoloénost EsoFin za u&elom
poskytnutia podnikatelského uveru nijakym sp6sobom neskiumala bonitu Zalobcu v 3. rade, ked od
neho za ucelom poskytnutia Uveru nepoZadovala a neskumala hospodarske vysledky Zalobcu v 3.
rade ani akymkolvek inym spdsobom sa nezaujimala a nezistovala si okolnosti podnikania Zalobcu
v 3. rade. Zarover spolocnost EsoFin tieZz nestanovila akékolvek iné podmienky poskytnutia Gveru
vztahujuce sa k podnikatelskej ¢innosti Zalobcu v 3. rade nezZ vypis zo zivnostenského registra. Na
z&klade vysSie uvedeného spoloéne so skuto€nostou, Ze takmer vSetky ostatné podmienky poskytnutia
Uveru sa vztahovali vyluéne k zabezpeceniu uveru prostrednictvom zalozného prava k nehnutelnosti,
maju za to, Ze primarnym zaujmom spolo¢nosti EsoFin vébec nebolo poskytnut Zalovanému v 3. rade
aver, avsak ziskat nehnutelnost, ktorou bolo poskytnutie Gveru zabezpe&ené. Zalobca v 3. rade za
ucelom preukazania svojho prijmu zaslal sprostredkovatelovi Uveru, panovi R.. U. U. tri Zalobcom v
3. rade vystavené faktury, avSak k tejto skutoCnosti je potrebné dodat, Ze faktira ako taka nijakym
spbsobom nepreukazuje prijem Zalobcu v 3. rade, nakofko faktura je len uétovnym dokladom a nie
dokladom o realnom prijme resp. o dosiahnuti zisku podnikajucej osoby. V pripade, ak by pdvodny



veritel spolo&nost’ EsoFin mala skuto&ne zaujem zistovat schopnost’ Zalobcu v 3. rade splacat aver,
bola by si od neho minimalne vypytala dariové priznania, na zaklade ktorych by ziskala reélny prehlad
o ekonomickom stave Zalobcu v 3. rade ako Zivnostnika a jeho spdsobilosti splacat’ uver. Zaroven tiez
opatovne poukazuje na bod 3.2. Zmluvy o uvere, ktory v ramci podmienok ¢erpania Uveru nevyZaduje
Ziadne preukazovanie prijmu a podnikatelska €innost’ sa preukazuje vyluéne vypisom zo Zivhostenského
registra. Zarover ako hlavna podstatna nalezitost pre poskytnutie Uveru boli medzi sprostredkovatelom
uveru panom U. a Zalobcom v 3. rade rieSené otadzky ohladom nehnutelnosti a jej potencionalnych
pravnych vad a tiarch, zriadenie zaloZzného prava ku ktorej bolo vyuZité na zabezpec€enie pohladavky.
Postup veritela, ked pro forma poskytuje diZznikovi podnikatelsky Gver avSak neskuma okolnosti
podnikania a hospodarske vysledky podnikatela, teda nijakym spésobom neskima bonitu diznika a
pravdepodobnost’ riadneho splatenia Uveru, naopak jedinym zabezpedenim splatenia pohfadavky, o
ktoré veritel opiera poskytnutie podnikatelského Uveru je zradenie zalozného prava k nehnutelnosti,
nie je mozné povazovat' za poctivé podnikanie, resp. poctivy obchodny styk. Konanie veritela svedCi o
tom, Ze jeho primarnym zamerom nebolo uzatvorit obchodne pravny uverovy vztah ale len ziskat titul k
ovladnutiu nehnutelnosti, ktora slizila v danom pripade ako zaloh. Takéto konanie veritefa je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nepoZziva pravnu ochranu.

Sucastou podkladov, ktoré Zalobca v 3. rade poskytol panovi U. v procese sprostredkuvania Uveru bolo
aj Potvrdenie z Bytového hospodarstva Hlohovec, s.r.o., zo dia 28.10.2015 preukazujuce skuto€nost,
Ze bytové hospodarstvo evidovalo vo vztahu k panovi F. nedoplatok v celkovej vySke 1.066,43 EUR,
ktory mal Zalobca v 3. rade zaujem vyrovnat. Nie je teda pochyb o tom, Ze povodny veritel spolo¢nost’
EsoFin mal vedomost’ o skuto&nosti, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovi v 3. rade poskytuje na
zaklade Zmluvy o uvere budu pouzité na iné u€ely nez na financovanie prevadzky jeho podnikania. Tieto
financné prostriedky boli pouZité aj na uhradenie dalSich zdvazkov Zalobcu v 3. rade, a to uhradenie
dlhu u poskytovatela nebankovych uverov, spolo€nosti Anvest s.r.o., vy&islenie predmetného dlhu bolo
tiez Zalobcom v 3. rade zaslané panovi Bc. U.. Tieto skuto€nosti jasne poukazovali na skutoénost, Ze
Zalobca v 3. rade nevyuZije finanéné prostriedky na financovanie prevadzkovania svojho podnikania
ale na svoje sukromné potreby. Tuto skuto¢nost' Zalobca v 3. rade nijak nezaml€oval ani netajil, ked
sprostredkovatelovi Uveru poskytol vyCislenie Gveru spoloCnosti Anvest ako aj Potvrdenie Bytového
hospodarstva o nedoplatku.

Skuto¢nost, Ze pdvodny veritel spolo¢nost EsoFin si nijakym relevantnym spésobom

neoverila finan¢nu situaciu Zalobcu v 3. rade (teda bolo poskytovanie podnikatelského Gveru

Cisto formalne) a napriek tomu, Ze mal k dispozicii vSetky podklady, ktoré jednoznaéne svedcili o
opaku, poskytla spolo€nost EsoFin Zalobcovi v 3. rade finan&né prostriedky, je pri najlepSom jej vlastné
podnikatel'ské riziko, pri najhorSom je vo svetle vy3Sie objasnenych skutoCnosti poskytnutie Gveru
simulovanym pravnym ukonom, ktory zastiera pravny ukon poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ucelom obidenia spotrebitelskej legislativy a ochrany, ktora je spotrebitefom poskytovana na zaklade
zakona o spotrebitelskych uUveroch ako aj dalSich zakonov tykajucich sa ochrany spotrebitefa, a
teda konanim rozpornym so zdkonom, ktoré ako také nepoziva pravnu ochranu. Z konania Zalobcu
v 3. rade a jeho vyjadreni je evidentné, Ze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti ale o Uver Ziadal so zdmerom vyuzZit poskytnuté finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich sukromnych individualnych zaujmov. Zaroven je na zaklade vy$Sie uvedeného
nesporné, Ze aj spolo¢nost EsoFin bola o uc€ele uveru informovana a Zalobca v 3. rade nijakym
spbsobom nezatajil na aky ucel planuje finanéné prostriedky pouzit. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalobca v 3. deklaroval, Ze uver pouZije na uspokojenie svojich individudlnych zaujmov a nie na
podnikatel'ské ucely vystupoval Zalobca v 3. rade v pozicii spotrebitela, ktord skutoénost’ spolo&nost’
EsoFin nijakym sp6sobom nerozporovala ani Zalobcu v 3. rade neupozornila, Ze poskytnutie uveru je
viazané na pouzitie finan€nych prostriedkov na podnikatel'ské ucely. S ohladom na tieto skuto€nosti
je potrebné Zzalobcu v 3. rade povazovat za spotrebitela a platnost Zmluvy o Uvere posudzovat podla
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze napriek skuto¢nosti, Ze Zmluva o uvere ako aj nasledna Notarska
zapisnica zo dha 21.7.2016, obsahuju "vyhlasenie" Zalobcu v 3. rade, Ze vystupuje v pozicii podnikatela,
ust. § 52 odst. 4 Obdianskeho zakonniku jasne hovori, Ze "Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti". Z dikcie ust. § 52 odst. 4 OZ jasne plynie, Ze nedefinuje spotrebitela na
z&klade formalnych znakov, t.j. €i sa osoba za spotrebitela oznadi, ale spotrebitefa definuje na zaklade
materialnych znakov, t.j. z uvedeného vyplyva, Zze formalne oznacéenie Zalobcu v 3. rade v Zmluve o
Uvere ako aj v Notarskej zapisnici ako podnikatela je z pohladu posudzovania skuto¢nosti, ¢i Zmluva
0 uvere bola zmluvou spotrebitel'skou, irelevantné. Naopak predmetom posudzovania musi byt, i boli



naplnené znaky materialne, teda &i Zalobca v 3. rade konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, t.j.
ako s poskytnutymi finan&nymi prostriedkami naloZil.

Zalobca sice Zmluvu o Gvere riadiacu sa Obchodnym zékonnikom podpisal, avéak z emailovej
komunikacie medzi zalobcom v 3. rade a sprostredkovatelom- Uveru panom U., ked Zalobca v 3. rade
niekolkokrat spomenul, Ze je v tazivej Zivotnej situacii a finanéné prostriedky potrebuje ¢o najskér, je
zrejmé, Ze tuto podpisal v tiesni. Uzatvorenie Zmluvy o Uvere, ktorej obsah bol jednostranne dany
veritelom a Zalobcovi v 3. rade nebola dand moznost ovplyvnit obsah a rozsah v nej obsiahnutych
zmluvnych zavazkov (teda sa okrem iného jednalo o adhéznu zmluvu) svedd&i o tom, Ze veritel vyuzil
tiesen a nelahku Zivotnu situaciu zalobcu v 3 rade. Takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi a v
sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonniku je taky pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, neplatny.
Na zaklade informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska nefiguruje spolo¢nost EsoFin -
Zalovany v 1. rade na zozname subjektov Nebankovych veritefov a inych nebankovych veritefov, ktorym
Néarodna banka Slovenska udelila povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetna Zmluva o Uvere je ako zmluva uzatvorena medzi veritefom - podnikatefom,
ktory nemal povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a dlZznikom
-fyzickou osobou, ktord nekona v ramci svojej podnikatelskej Einnosti ale uspokojuje svoje individualne
potreby, teda spotrebitelom, neplatna.

NavySe uzatvorenie predmetnej Zmluvy o Uvere medzi spolo¢nostou EsoFin a Zalobcom v 3. rade
bolo sprostredkované fyzickou osobou - podnikatefom panom Bc. U. U., obchodné meno U. U. - B,
miesto podnikania E. XXXX/X, XXXXX F.. Podla vypisu z predmetného Zivnostenského registra nema
pan Neuwirth a ani v rozhodnom obdobi nemal opravnenie vykonavat volnu Zivnost - sprostredkovavat
Zmluva o zéloznom prave k nehnutelnosti uzatvorena medzi spolo¢nostou EsoFin a Zalobcami v 1. a
v 2. rade ma povahu akcesorického zavazku, ktory trva popri hlavhom zavazku a je od neho zavisly.
Z akcesorickej povahy zabezpec€enia zavazkov vyplyva, Ze vedlajsi (zabezpefovaci) zavazok nemébze
platne vzniknut bez existencie platného hlavného (zabezpefovaného) zavazku. V pripade, Ze je pre
rozpor so zakonom neplatna Zmluva o Uvere nemohla platne vzniknut ani Zmluva o zaloZnom prave k
nehnutelnosti. Z dévodu neplatnosti Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti v suvislosti s pravnou
zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez sam ma, nendlezia Zalovanému (ako
postupnikovi pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi spolo¢nostou EsoFin a
Zalovanym) prava zalozného veritela podla ust. § 151j Obgianskeho zakonniku. Z tohto titulu zalozny
veritel nie je opravneny vykonavat zalozné prava, resp. poverit tretiu stranu realizovanim drazby
nehnutelnosti.

Zalobca v 3. rade sa neméze v danom pripade domahat prava na pinenie vyplyvajiceho mu zo Zmluvy
o Uvere voCi zalovanému v 1. resp. v 2. rade a je neustéle v pravnej neistote, Ze si akakolvek osoba
bude uplatfovat prava resp. bude sa domahat splnenia povinnosti, ktoré vyplyvaju so Zmluvy o uvere,
tak ako sa ich domahal zalovany v 1. rade resp. Zalovany v 2. rade. Tak isto je v danom pripade zrejmé,
Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa nem6zu domahat svojho prava Zalobou na plnenie a preto pristupili
k podaniu tejto Zaloby a je potrebné aby konajuci sud urdil, Ze tu nie je pravo vyplyvajiuce so Zmluvy o
Uvere ako aj zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Existencia zapisu zalozného prava v prislusnom
katastri nehnutelnosti v nadvaznosti na neplatnd Zmluvu o Uvere a Zmluvu o zriadeni zalozného prava
spbsobuje u zalobcov stav pravnej neistoty, ktory nemozno inak odstranit, ako vydanim rozhodnutia, Ze
zélozné pravo vyplyvajuce so Zaloznej zmluvy nie je resp. neexistuje, ¢im je aj dany naliehavy pravny
zaujem na urceni neexistencie.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dria 20.8.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcov
v rade 1./a 2./ a 3./ povazuje za ucelové a smerujuce k vytvoreniu nepravdivého obrazu o rozhodnych
skutkovych okolnostiach prejednavanej veci. Z obsahu vyjadrenia vyplyva snaha vykreslit Zalovaného v
rade 1./ ako subjekt povinny zistovat’ osobné pomery na strane dlznika a zalozcov, €o je v8ak v prikrom
rozpore s povahou hmotno-pravneho postavenia u€astnikov predmetnych dohdd. Nakolko dIZznicko-
veritel'sky vztah, ktorého posudenie je predmetom tohto konania nemal nikdy spotrebitelsky charakter,
ako sa zalobcovia snazia ucelovo tvrdit, nemal pévodny veritel povinnost zistovat napr. finanénu
gramotnost diZnika. Takyto vyklad povinnosti U€astnikov zmluvy je mimo rdmec akychkolvek pravnych
¢i inych povinnosti veritela pri inej nez spotrebitelskej zmluve. Silnd vypovednu hodnotu potvrdzujucu
to, Ze ich tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce je aj ich tvrdenie, Ze pred spisanim not. zapisnice zo
dfia 21.7.2016 neprebehli medzi W. L. ako diznikom a Zalovanym v rade 1./ ako jeho veritelom Ziadne
rokovania a dlznik tak nemohol ovplyvnit ani obsah zmlav a ani obsah notarskej zapisnice. Z uvedeného
tvrdenia vyplyva preto vlastne zaver, Ze pokiall W. L. nejednal so svojim veritefom, pristupil v Case ,, vy$Sej



bdelosti“ (preukazatelne prevzal oznamenie o zosplatneni celého dlhu) k spisaniu notarskej zapisnice,
ktorou uznal svoj zavazok dobrovolne. Je neprijatelné a ni¢im nepreukéazané tvrdenie, Ze dliznik nemohol
ovplyvnit obsah notarskej zapisnice. Predstava, Ze notarka JUD. N., ktora na obsahu vzajomnych prav
a povinnosti u€astnikov tohto konania nema Ziadny zaujem, by spisala notarsku zépisnicu, ktorej obsah
by bol iny nez prejav W. L. je neprijatelna. Su€asne sa tak vynara otazka, prec¢o potom W. L. takuto
zapisnicu podpisal, ked nekoreSpondovala s jeho prejavom vole?! Takéto tvrdenia je nutné povazovat za
absurdné a iba potvrdzujuce snahu o nepravdivé a u¢elové popisania rozhodnych skutkovych okolnosti.
Ziada, aby sud Zalobu Zalobcov 1./2./ a 3./ zamietol a Zalovanému v rade 1./ priznal narok na nahradu
trov v celom rozsahu.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 17.4.2018 uviedol, Ze Zalobcovia
poukazuju na skutoénost, Ze veritel za u€elom poskytnutia podnikatelského uveru nijakym spésobom
neskumal bonitu Zalobcu v 3. rade, ked od neho za udelom poskytnutia Uveru nepozadoval a
neskumal hospodarske vysledky ani akymkolvek inym spésobom sa nezaujimal a nezistoval si okolnosti
podnikania Zalobcu v 3. rade. Zarovern veritel tieZ nestanovil akékolvek iné podmienky poskytnutia Gveru
vztahujuce sa k podnikatelskej ¢innosti Zalobcu v 3. rade nez vypis zo Zivnostenského registra.
Zalobcovia dalej tvrdia, Ze ,,primarnym zaujmom veritela vébec nebolo poskytnut Zalovanému v 3. rade
Uver av8ak ziskat nehnutelnost, ktorou bolo poskytnutie Uveru zabezpe&ené. Na doplnenie uvadzaju,
Ze ani v emailovej komunikacii medzi sprostredkovatelom uveru R.. U. U. a Zalobcom v 3. rade nedo$lo k
Ziadnej komunikacii ohfadne podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu v 3. rade ale ako jedina podstatna nélezitost
pre poskytnutie Uveru boli rieSené otazky ohladom nehnutelnosti a jej potencionalnych pravnych vad a
tarch, zriadenie zalozného prava ku ktorej bolo vyuzité na zabezpecéenie pohladavky.”

Zalobcami uvadzané skuto&nosti nie su pravdivé, nakolko v prvom rade Zalovany dava do pozornosti
sudu, Ze R.. U. U. nie je a nikdy nebol ani zamestnancom spol. EsoFin, s.r.0. a tato spolo¢nost s nim
nebola nikdy ani v Ziadnom zmluvnom vztahu. Pan R.. U. pre EsoFin, s.r.o. nikdy nevykonaval Ziadne
sprostredkovatelské alebo akékolvek iné ¢innosti, a to odplatne alebo bezodplatne. Akékolvek skutkové
okolnosti tykajuce sa R.. U. uvadzané Zalobcami vo vztahu k prejednavanej veci su bezpredmetné.
Je zrejmé, Ze Zalobcovia osobu R.. U. pouZili pri popise skutkovych okolnosti vyslovene uc¢elovo, aby
vytvorili predstavu o rozhodujucom skutkovom deji tak, aby vyhovovala potrebam ich navrhu.

Bez povSimnutia nemdze ostat’ ani fakt, Zze z dékazu predlozeného samotnymi Zalobcami nevyplyva
ani len v naznaku zaver, Ze by R.. U. viedol so Zalobcom v rade 3 elektronicki komunikaciu v mene
alebo na ucet alebo v prospech spol. EsoFin, s.r.o.. Z tohto listinného dékazu predlozeného zalobcami v
rade l./az lll./ navySe vyplyva pre Zalovaného zaver, Zze W. L. mal zaujem o navysSenie Uveru v minulosti
jemu poskytnutého blizSie neSpecifikovanou stavebnou sporitelfiou s €im opat EsoFin, s.r.o. nemala ni¢
spoloc¢né.

Rovnako z prilohy Zalobcov vyplyva, Ze R..U. vystupoval ako finanény poradca a sprostredkovatel pre
stranu Zalobcu v rade 3./ a snazil sa mu poskytnut pomoc a poradenstvo pri navySovani jeho existujucich
uverov, k povahe ktorych nema Zalovany v rade 2./ Ziadnu informaciu. Pévodny veritel - spol. EsoFin,
S.r.0. si predzmluvné rokovania viedla s W. L. ako dlZznikom a su€asne aj s manzelmi F. ako z&loZcami
sama vo vlastnom mene a preto o obsahu vzajomnej komunikacie Zalobcu v rade 3./ a R.. U. nema
Ziadnu vedomost. R.. U. ako osoba odborne zdatna vystupovala v danej veci, avSak ako zastupca
Zalobcu v rade 3./ a aj to len pri komunikacii so spolo¢nostou EsoFin, s.r.o.. Tato osoba vS§ak zmluvu s
diZznikom a ani so zaloZcami uz neuzatvarala, toto si zabezpeloval pdvodny veritel uz vo vlastnej rézii.
R.. U. si za jeho sluzby dohodol proviziu a aj jej splatnost so samotnym dlZznikom, priom Zalovany v
rade 1./ do toho nijak nevstupoval.

Z vysSie uvedenych dévodov preto pre posudenie danej pravnej veci nema relevanciu otazka, ¢i R.. U. je
alebo nie je finanénym poradcom alebo finanénym agentom a ¢i ma alebo nema za tymto u¢elom vydane
Zivnostenské opravnenie alebo iné povolanie na zaklade ktorého vykonava podnikatelsku ¢innost' v tejto
oblasti.

Zalovany v 2. rade ako pravny nastupca pévodného veritela EsoFin, s.r.o. striktne odmieta tvrdenia
Zalobcov v rade 1. az 3. rade o tom, Ze by pévodny veritel neskumal ucel na ktory bude uver poskytnuty.
V ramci preskimavania schopnosti diZznika plnit zavazky z dverovej zmluvy pbévodny veritel EsoFin,
s.r.o. vyziadala od W. L. informacie a podklady tykajuce sa jeho podnikatel'skej &innosti, na zaklade ¢oho
Zalobca v rade 3 dorucil pévodnému veritelovi niekolko kopii jeho faktar ur€enych jeho odberatelom, a to
C.. D. T. advokatovi, L. C. K. K.-K. T., ktorymi preukazoval svoju schopnost ziskat finan&né prostriedky
a pInit tak zavazky z dverovej zmluvy. S doru€enim tychto faktur Zalobca v rade 3 preukazoval jeho Zivu
obchodnu €innost’ a aj schopnost’ splacat budici zavazok. Spolu s fakturami Zalobca v rade 3 dorudil
pévodnému veritelfovi aj vypis zo Zivnostenského registra, ktorym preukazoval jeho zaujem vstupit



do hmotno-pravneho postavenia diZznika ako podnikatel a teda subjekt obchodného prava a nie ako
spotrebitel.

V ramci dorugenia vstupnej informacie pri predzmluvnych rokovaniach diznik W.S. L. oznagil platobné
miesta - r6zne bankové ucty, v prospech ktorych mala spolo¢nost EsoFin, s.r.o. vykonat uhrady
finanénych prostriedkov, ktorych sucet zodpovedal vySke poskytnutého Gveru. Ani pbvodny veritel
EsoFin, s.r.o. a ani Zalovany VERSLUIN, s.r.o. do dha podania pévodného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu v rade 3 nemali vedomost o tom, kto je vlastnikom
Specifikovanych bankovych uétov a v akom pravnom postaveni si majitelia tychto uétov vo vztahu k
Zalobcom vrade 1. az 3. Dne3né tvrdenia Zalobcov o tom, Ze povodny veritefl si nijak blizSie nepreveroval
prijmové moznosti dlZnika povaZuje Zalovany v rade 2 za ucelové tvrdenia Zzalobcov, prostrednictvom
ktorych tito chcu iba vyvolat na strane konajuceho sudu dojem, Ze sa stali obetami ne€estného konania
Zalovanych. V skuto€nosti je vSak potrebné poukazat na to, Ze samotny Zalobca v rade 3 sa uz nijak
blizSie nevyjadruje v jeho podaniach o tom, Ze ak pouZil poskytnuty Uver na iné ako podnikatelské
Ucely, tak tym hrubo porusil podmienky poskytnutia Uveru dojednané medzi zmluvnymi stranami. Pre
uplnost’ Zalovany poukazuje na to, Ze eSte diha 10.4.2017 v ramci e-mailovej koreSpondencie so spol.
EsoFin, s.r.o. potvrdil W. L. opravnenost narokov Zalovaného ako pravneho nastupcu EsoFin, s.r.o. a
su€asne mal zaujem o uzavretie nejakej dohody, ktora by mu umoznila zavéazok vyplyvajuci zo Zmluvy
o uvere €. XXXXXX z 30.10.12015 uhradit neskér, ktorej uzavretie sa snazil dosiahnut na zaklade
argumentu, Ze jeho podnikanie v stavebnictve sa mu podarilo ,rozbehnut®. Aj tymto dékazom Zalovany
preukazuje, Ze od pociatku rokovani a az do ¢asu po splatnosti zavazku Zalobca v rade 3 vystupoval
v hmotno-pravnom postaveni podnikatefa a jeho terajSie tvrdenia o tom, Ze uver Cerpal ako fyzicka
osoba spotrebitel su jeho u¢elovymi tvrdeniami smerujucimi k vyhnutiu sa povinnosti neplnit zavazky
zo Zmluvy o uvere Spolo¢nost EsoFin, s.r.o. ako pévodny veritel mala Zalobcu v rade 3 za dostatoéne
bonitného, nakofko tento mal podla vlastného tvrdenia dosahovat mesaéné trzby vo vyske do 1.800,-
EUR, ¢o malo a mohlo s velkou rezervou postaCovat na uhradu dohodnutych splatok uveru. DIznik
doposial' ani raz netvrdil, Ze faktury, ktoré doloZil v ramci predzmluvnych rokovani neboli uhradené.
Veritelovi jeho tvrdenia preukazané fakturami dostacovali a mal za to, Ze dlznik je dostato€ne bonitny
a najma schopny zabezpedit si mesacné trzby v postadujucej vyske. V pripade ak by samotny Zalobca
v rade 3 dnes tvrdil, Ze nim predloZené faktury neboli uhradené alebo Ze nie su opravnené (uctovny
doklad vyfabrikovany pre potreby uzavretia zmluvy o Uvere), jednalo by sa zrejme o konania zakladajuce
trestno-pravnu zodpovednost p. L..

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia |./ az Ill./ nijak nepreukazuju ich tvrdenia, Ze Zmluva o Gvere &.
XXXXXX ma charakter spotrebitelskej zmluvy, Zalobca v rade 3 predmetnd zmluvu o Uvere uzavrel
jednoznacne ako podnikatel. Pri spisovani a uzatvarani zmluvy o uvere vychadzal veritel z Gdajov
poskytnutych samotnym Zalobcom v rade 3 W. L. a je teda vylu¢ené, aby doSlo ku chybe oznadenia
Zalobcu 3 na pisomnom vyhotoveni zmluvy o Uvere, kde by bol , omylom* oznaeny namiesto fyzickej
osoby ako podnikatel. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, Ze uc€el uveru bol medzi zmluvnymi stranami
jednoznacne dohodnuty ako podnikatelsky uver a slizil na prevadzkové potreby Zalobcu 3. Pokial by
Zalobca 3 bral v skuto€nosti Uver na iné ucely ako boli tie ktoré boli dohodnuté v zmluve o Uvere a
sucasne by chcel Zalobca 3 Cerpat finanéné prostriedky z Uveru v inom hmotno-pravnom postaveni,
tak by to muselo aj z tohto pohfadu viest k zaveru, Ze uviedol svojho veritela do omylu, nakoflko tento
od momentu zacatia predzmluvnych rokovani disponoval informaciou, Ze uver bude poskytnuty ako
podnikatel'sky. Rovnaky nazor na povahu Uveru ma aj Zalovany 2 ako pravny nastupca pévodného
veritela. Spolo&nost EsoFin, s.r.o. si od pociatku je vedoma skutonosti, Ze nema opravnenie na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov a nikdy sa ani nezaujimala o ziskanie tohto druhu povolenia,
pretoZe o poskytovanie spotrebitelskych Gverov nemala nikdy zaujem. Zalovany tvrdi, Ze EsoFin, s.r.o.
by v pripade zaujmu W. L. o poskytnutie spotrebitelského uUveru, takyto nikdy neposkytla. Taktiez
poukazuje na to, Ze zo Ziadneho dbkazu predloZeného Zalobcami nevyplyva, Ze Zalobca v rade 3 by bol
niekedy Ziadal spol. EsoFin, s.r.o. o poskytnutie Gveru ako fyzicka osoba a len na zaklade rozhodnutia
tejto spolo€nosti ako buduceho veritela by bol svoje hmotno-pravne postavenie prispdsobil podmienkam
poskytnutia Uveru, ktoré nastavil Zalovany v rade 1. Aj toto je dbkazom o tom, Ze Zalobca v rade 3 si bol
od pociatku vedomy toho, Ze do Uverového vztahu vstupuje ako podnikatel.

Sucasne poukazuje na fakt, Ze Zalobca 3 rovnako v postaveni podnikatela spisal s povodnym veritelom
dria 21.7.2016 Notarsku zapisnicu medzi ucastnikmi pravneho ukonu spoloénostou EsoFin, s.r.o. a
Zalobcom 3 oznatenym miestom podnikania, identifikaénym ¢&islom a &islom zapisu v Zivnostenskom
registri Okresného Uradu Trnava obsahujucu dohodu osoby opravnenej a osoby povinnej o uznani
zavézku o slhlase s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice. Zalobca 3 je v texte notarskej
zapisnice opakovane a vyluéne oznacovany ako podnikatel. K spisaniu notarskej zapisnice doSlo po



takmer 8.-mich mesiacoch po uzavreti Zmluvy o uvere, takze v pripade ak by Zalobca v rade 3 nesuhlasil
so svojim vlastnym pévodnym hmotno-pravnym postavenim podnikatela v ramci zavazkovo-pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o Uvere, mal moznost nesuhlasit’ s obsahom notarskej zapisnice, ktorou
uznal svoj platny zavazok, ¢o do pravneho zékladu, tak i ¢o do jeho vysky.

NavySe je potrebné poukazat’ aj na tu skutoénost, Zze jedno vyhotovenie zmluvy o Gvere je pevne spojené
so samotnou notarskou zapisnicou, ¢o opat’ vyluCuje nejaké otazky spojené so skutoCnym postavenim
Zalobcu lll./ v ramci hmotno-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere a skuto€nym vnutornym
postojom Zalobcu v rade 3 k veci. Taktiez je nevyhnutné poukazat' na fakt, Ze Zalobca preukazal svoju
totoZznost pred spisanim notarskej zapisnice okrem dokladu totoZnosti aj osvedéenim o Zivnostenskom
opravneni z 23.4.2012, ktoré je ako priloha opat pevne spojené s textom notarskej zapisnice, ktoré
notarke predlozil on osobne.

Sucasne dava do pozornosti konajuceho sudu fakt, Ze Zzalobca v rade 3 spisal Notarsku zapisnicu az po
tom, ako mu bolo oznamené, Ze doslo k zosplatneniu celého jeho zavazku z dévodu neplnenia povinnosti
vyplyvajucich mu zo Zmluvy o Uvere, a teda takyto ukon vykonal uz v &ase tzv. vy$Sej bdelosti, kedy si
bol vedomy v3etkych okolnosti uzavretia Zmluvy o Uvere rovnako ako aj nasledkov porusenia povinnosti
jemu vyplyvajucich z takejto Zmluvy o Uvere. Napriek vSetkym tymto okolnostiam Zalobca v rade 3 takuto
Notéarsku zapisnicu spisal dobrovolne a svoj zavazok uznal, a to vratane skuto&nosti Ze zmluvny vztah
uzavrel ako podnikatel.

Zalovany poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Zalobca nebol ,&erstvym® podnikatefom, a teda Ze by
si Zivnostenské opravnenie vybavil u€elovo a iba pre potreby poskytnutia Uveru, tak ako bola prax
nebankovych subjektov v minulosti, ktoré nutili dlZnikov k tomu, aby si vybavili Zivhostenské opravnenie
a formalne Cerpali finanéné prostriedky pre podnikatelské ucely, €o smerovalo vyluéne k tomu, aby sa
hmotno-pravny vztah dostal spod spotrebitelsko-pravnej ochrany.

Zalovany v rade 2 sG&asne poukazuje na to, Ze Zmluva o Uvere bola uzavretad na zaklade Ziadosti
Zalobcu. Zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu
so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon podnikania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Vzhfadom na uvedené nie je mozné tuto zmluvu o uvere
potvrdzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z.. Sud by mal v tejto
suvislosti akceptovat' aj dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval.
Preto, ak zalobca v zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze su poskytované penazné prostriedky na ucel
vykonu jeho podnikania (U¢elovy prevadzkovy podnikatel'sky Uver), treba chranit dobru vieru Zalovaného
a zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela.

Z tvrdeni Zalobcov 1 az 3 vyplyva, Ze Zmluva o uUvere €. XXXXXX, ktoru Zalobca 3 uzatvoril so
spologénostou EsoFin, s.r.o. je neplatna pretoZe bola uzavreta v tiesni a bez moznosti ovplyvnenia
jej obsahu a zaroven sprostredkovatel tveru R.. U. vedel, Ze finanné prostriedky, ktoré zalobca v
rade 3 ziska na zaklade poskytnutého uUveru budu pouzité na osobné potreby Zalobcu a sucasne
spol. EsoFin, s.r.o. nedisponovala k 30.10.2015 povolenim Narodnej banky Slovenska na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, z ktorého dévodu je v zmysle predpisov o ochrane spotrebitefa (§11 ods. 3
zak. o spotrebitelskych uveroch ) predmetna Zmluva o Uvere neplatna rovnako ako Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam uzavreta medzi EsoFin, s.r.o. a zalobcami v rade 1./a 2./ nakolko
takato zmluva ma akcesoricky charakter vo vztahu k Zmluve o Gvere a zdiela preto jej pravny osud a
to aj v otazke jej platnosti €i neplatnosti.

Takéto tvrdenia vSetkych Zalobcov Zalovany v rade 2 povaZuje za U&elové a nepravdivé. Zalovany v
rade 2 v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti povazuje pravnu konstrukciu Zalobcov v rade 1 a 2 o
neexistencii platne uzavretého zaloZzného prava k nehnutelnosti v ich vlastnictve za ucelové tvrdenie,
ktoré je zaloZené na nespravnom vyklade pravneho predpisu.

V zmysle v8etkych vys8ie uvedenych skutoénosti Zalovany v rade 2 navrhuje aby sud Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Zmluvou o uvere zo dia 30.5.2015, Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dria 30.5.2015; Notarskou
zapisnicou N 216/2016 zo dia 21.7.2016; Osvedéenim o zivnostenskom opravneni zo dfia 23.4.2012
a zistil nasledovné:

5. Zastupca Zalobcov pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skuto&nosti uvedenych v
pisomnej Zalobe, k veci dodava, Ze hned pri uzavreti zmluvy muselo byt zrejmé, Zze Zalobca v 3. rade ako
diznik nebude schopny splacat aver v zmysle podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere, ked Zalovani sice
tvrdia, Ze zistovali jeho prijmy a Zalobca preukazal faktarami prijem 1.800,-eur, ked poukazuje aj na to,



Ze posledna splatka mala byt v podstatne vo vy$Sej sume a to az cez 41.000,- eur, bolo teda od pociatku
zrejmé, Ze ani pri takomto prezentovanom prijme nebude schopny splatit cely dlh i s prisluSenstvom. Nie
je pravdou, Ze by zalobca v 3. rade zavadzal resp. zaml€al skutoénosti pri uzavreti Zmluvy, ked v bode
9 oznadenom ako podmienky €erpania Uveru, su plnenia poukazované na veritelov, ktorym dIZil jednak
Zalobca v 3. rade ako fyzicka osoba resp. Zalobca 1. a 2. ako vlastnik nehnutefnosti, priCom vSetky tieto
naroky vyplyvali z listu vlastnictva dotknutej nehnutelnosti, pri¢om posledna splatka bola uvolnena az
vtedy, ked doslo k uspokojeniu vSetkych tychto narokov, ¢o malo za nasledok, ze nehnutelnost sa stala
nezatazena a jediné, €o ju zataZovalo, bolo zriadenie zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade.
Tato skuto&nost bola Zalovanému v 1. rade zrejma a panovi U. boli predkladané jednotlivé konkrétne
vycislenia tychto zavazkov, ktoré nepochybne museli byt predloZené aj Zalovanému v 1. rade, kedzZe
vySka tychto zavazkov zodpovedala vySke pohlfadavok podfa tychto potvrdeni.

Je toho nazoru, Ze nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohfadavky medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere s poukazom na skutoénosti tvrdené v tomto
konani a ani k postupeniu zavazkov zo zabezpe&ovacich zmlav.

6. Zastupca zalovanych v 1. a 2. rade pred sudom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze z namietky Zalobcov
ohladom vysky splatok a schopnosti splacat’ tento dlh je zrejmé, resp. je mozné vnimat to tak, Ze
Zalobca v 3. rade dopredu vedel, Ze nebude schopny splacat dohodnuté splatky a napriek tomu o
tomto presvied&al veritela. Dal$ia namietka, Ze pan L. zalobca v 3. rade predkladal panovi U. rézne
potvrdenia neobstoji vo vztahu ku Zalovanym, nakolko opakovane dava do pozornosti, Ze sa jednalo
o sprostredkovatela, ktory bol v zmluvnom vztahu s panom L. a nie so spolo¢nost'ou veritela. To, ¢o
predlozZil pan L. svojmu sprostredkovatelovi, nie je relevantnym argumentom pre vedenie tohto konania,
faktom je, Ze takéto potvrdenia a ani tvrdenia sa nedostali do dispozicie spolognosti EsoFin pred
uzavretim tverovej zmluvy. Dalej chce dat do pozornosti sudu, Ze aZ zo Zaloby a rovnako aj z informécii,
ktoré vyplynuli z konania vedeného na tun. sude pod sp. zn. 36Cb/82/2018, kde pridli Zalovani k zaveru
a informaciam, Ze pan L. hradil dlh u spravcu domu za svojich starych rodi¢ov, nejednalo sa o jeho dlh a
preto tento dlh nemohol vyvolat tiesefi na jeho strane. Vo vztahu k Gveru zo spolo€nosti Anvest, ktory bol
refinancovany poskytnutym Uverom, sa je tazko dnes vyjadrit, nakolko Zalobca v 3. rade do dnedného
dfia nepreukéazal jeho povahu, z obsahu spisu vyplyva iba to, Ze spolo€nosti Anvest k ur€itému driu
$pecifikovala vysku zavézku zalobcu v 3. rade. Dalej dlhy, ktoré boli uhradzané vo vztahu ku Socialne;
a Zdravotnej poistovni boli dlhy Zalobcu v 3. rade pochadzajuce z jeho podnikania a dlhy, ktoré boli
hradené exekutorovi JUDr. L. boli dlhy pani F.C., ktoré neboli spésobilé vyvolat opét tiesefi na strane
Zalobcu v 3. rade.

7. Predmetom tohto konania bolo uréenie, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zaloznom
prave k nehnutelnosti (Specifikovanej v Zalobe) nie je a tiez, Ze prava vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere
nie su.

8. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.



9. Sud sa prvotne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na urCeni existencie zalozného prava a to vzhfadom na skutocnost,
Ze maju za to, ze zalozna zmluva je neplatna, predmetna Zaloba je tak prostriedkom odstranenia
neistoty pravneho postavenia Zalobcov, ked Zalovany v 2. rade ako zalozZny veritel zacal realizovat vykon
zalozného prava.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a to s
poukazom na nasledovné:

Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetna zmluva o Uvere a predmetna zalozna zmluva boli pisomne
uzavreté, Zmluva o uvere (€l. 13-19 spisu) bola uzavretd dria 30.10.2015 medzi Zalovanym v 1. rade
ako veritefom a Zalobcom v 3. rade ako dlZznikom, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
36.240,- eur, koneéna splatnost Gveru bola diha 30.10.2016. Zalobca v 3. rade ako diznik, je v zmluve
oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. Ako el
Gveru je v zmluve vedené: ,,U&elovy prevadzkovy podnikatelsky Gver“. Na zaklade zmluvy boli Zalobcovi
v 3. rade poskytnuté finanéné prostriedky v uvedenej vyske.

Za ucelom zabezpecenia pohladavky bolo zriadené zalozné pravo na predmetnu nehnutelnost, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori su starymi rodi¢mi Zalobcu
v 3. rade. Zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnosti (¢l. 20 - 23 spisu)
uzatvorenou dfia 30.10.2015 medzi zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom a Zalobcami v 1. a v 2. rade ako
z&loZznymi veritelmi a tieZ zmenkou vystavenou diZznikom, avalovanou zaloZcom na zmene¢nu sumu
44.937,60 EUR, splatni 30.10.2016. Zalobca v 3. rade nebol schopny uver splacat, preto Zalovany v
1. rade dha 2.5.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost' dlhu a vyzval Zalovaného v 3. rade na zaplatenie
pohfadavky.

Dra 21.7.2016 bola medzi Zalobcom v 3. rade a spolo¢nostou EsoFin spisana Dohoda osoby opravnene;j
a osoby povinnej o uznani zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatefnostou, vo forme Notarskej
zapisnice (€l. 114-126 spisu), v ktorej je UCastnik tohto pravneho ukonu W. L. (Zalobca v 3. rade)
oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. W. L.
uznal dlh voc€i spolo¢nosti EsoFin, s.r.o. (Zalovany v 1. rade), vyplyvajuci z uzavretej Zmluvy o Gvere
zo dfia 30.10.2015, rovnajucej sa sume istiny dlhu, t.j. 36.240,- eur spolu s prislusenstvom (vycCislené
v Notarskej zapisnici). Prilohou Notarskej zapisnice je i Osved&enie o Zivnostenskom opravneni W. L.
(€l. 122 spisu)

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade dria 25.8.2016 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na Zalovaného v 2. rade (vyplyva z
Oznamenia o postupeni pohladavky - &l. 40 spisu), ktory listom zo dfia 12.10.2016 (&l. 41 spisu) oznémil
Zalobcovi v 3. rade, Ze s ohfadom na skutoénost, Ze si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o
uvere iba CiastoCne, pristupuje ako veritel a su€asne ako zalozny veritel k vykonu zéloZzného prava k
predmetu zalohu.

Medzi stranami sporu bolo sporné, & zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, v désledku ¢oho by
sa mal posudzovat tento vztah v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na
spotrebitelov, ked Zalobcovia poukazovali na skutoénost, Ze ,,udaje ohladom osoby dlZznika uvedené v
zmluve nie su podstatné, teda nie je podstatné, Ze je oznadeny ako podnikatel, podstatna je skuto¢nost
na ¢o bol predmetny uver poskytnuty, je zrejmé, Ze v danom pripade nebol poskytnuty na podnikatelské
ucely ale na vyplatenie zavazkov, ktoré s podnikanim nesuviseli, preto nemozno mat za to, Ze i ked je
v zmluve uvedeng, Ze je uzavreta podla Obchodného zakonnika sa jedna o takuto zmluvu.*
Zalobcovia mali za to, Ze predmetna zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou a ako také je neplatna,
nakolko:

- veritel vyuzil tiesefi a nefahku Zivotnu situaciu Zalobcu v 3 rade, takyto postup je v rozpore s dobrymi
mravmi a v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonniku je taky pravny ukon, ktory sa prieci dobrym
mravom, neplatny.

- je uzatvorena medzi veritefom - podnikatelom, ktory nemal povolenie Narodnej banky Slovenska
na poskytovanie spotrebitelskych uverov a diznikom -fyzickou osobou, ktora nekona v ramci svojej
podnikatel'skej innosti ale uspokojuje svoje individualne potreby

- jej uzavretie bolo sprostredkované fyzickou osobou - podnikatefom panom Bc. U. U., ktory nemal
Zalobcovia mali za to, Ze kedZe Zmluva o zaloznom prave ma povahu akcesorického zavazku, ktory
trva popri hlavnom zavazku a je od neho zavisly, nemohla platne vzniknut ani Zmluva o zaloznom prave
k nehnutelnosti, kedZze Zmluva o Uvere je neplatna.



11. Sud dospel k zaveru, Ze z predmetnej Zmluvy o Uvere jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca v 3. rade zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel, ked v zmluve je ako diZnik oznaceny
obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. V Ziadnej ¢asti
zmluvy o Uvere nie je uvedené samostatne meno a priezvisko Zalobcu v 3. rade, ale vZdy vylu¢ne s
dodatkom, Ze sa jedna o podnikatela, alebo Ze sa jedna o jeho obchodné meno.

Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcov, Ze pre posudenie o aky Uver sa jedna nie je podstatné ako je
diZnik v zmluve oznaceny, ale podstatné je na €o je Uver poskytnuty.

Podla nazoru sudu, skutoénost, Ze Zalovanému v 1. rade, ako v tom Case veritefovi, muselo byt podla
Zalobcov zo zmluvy a z predloZenych dokladov k zmluve zrejmé, Ze finanéné prostriedky budu pouZité na
uspokojenie sukromnych individualnych zaujmov diZnika - Zalobcu v 3. rade, nemdZze viest k zaveru, Ze
predmetna Uverova zmluva je v skuto€nosti zmluvou spotrebitelskou, ked Zalobca v 3. rade jednoznacéne
vystupoval v tomto zmluvnom vztahu ako podnikatel, o nasledne potvrdil i uznanim predmetného
zavazku v notarskej zapisnici, kde opatovne vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel.

Pri uzavreti zmluvy o Uvere poskytnutom diZznikovi podnikatefovi nie je povinnostou veritefa zaoberat
sa jeho bonitou, ani tym, na ¢o skuto&ne finan&né prostriedky pouZije, uvedené je na zodpovednosti
diznika. Veritel nie je v takomto pripade povinny ani skiumat pravne tituly na zaklade ktorych diznik hradi
z Uveru zavazky a ich suvislost’ s podnikatelskou €innostou diZnika. To, Ze dIznik, ktory uzavrie Gverovu
zmluvu s tym, Ze uaver je ucelovym prevadzkovym podnikatefskym dverom a tieto finanéné prostriedky
na tento ucel nepouzije, je vyluéne na zodpovednosti diznika, a to bez ohladu na to, ¢i o tom veritef
mal alebo nemal vedomost.

Rovnako skuto€nost, Ze - uzavretie uverovej zmluvy bolo sprostredkované fyzickou osobou ktora podfa
sudu pre rozhodnutie v predmetnej veci irelevantna, nakolko podstatné je kto uzavrel samotnu zmluvu
ako veritefl a dlznik a samotny obsah zmluvy.

Zalobcovia tiez tvrdili, Ze Zalobca v 3. rade uzavrel zmluvu vo finanénej tiesni, o muselo byt Zalovanému
v 1. rade z predloZenych dokladov zname. Sud napriek tomu, Ze Uver nepovaZuje za spotrebitelsky,
povaZuje za potrebné uviest, Ze o tejto skuto€nosti (Ze zmluvu uzavrel vo finan¢nej tiesni) musel mat’
Zalobca v 3. rade vedomost uz v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, ¢o bolo dfia 30.10.2015. Je potom
otazne, preo zalobca v 3. rade po bezmala 9-tich mesiacoch (diia 21.7.2016) po uzavreti Uverovej
zmluvy, po tom, ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru (dfia 2.5.2016), uznal vo forme notarskej
zapisnice opatovne ako fyzicka osoba podnikatel (o ¢om predlozil notarovi i doklad - OsvedCenie o
Zivnostenskom opravneni) dih i s prisluSenstvom. Ak mal za to, Ze zmluvu uzavrel v tiesni a ako fyzicka
osoba, mal moznost od zmluvy odstupit (§ 49 Obcianskeho zakonnika), Zalobca v 3. rade naopak
z4vazok zo zmluvy o uvere uznal a zaviazal sa ho zaplatit.

12. Vzhladom na vSetky tieto uvedené skuto€nosti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, ked mal za
to, Ze doméhanie sa neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy nie je mozné vyhodnotit inak ako
ucelové konanie Zalobcov s cielom vyhnat sa vykonu zalozného prava.

13. KedZe sud mal nepochybne preukazané, Ze zalobca v 3. rade uzavrel Uverovi zmluvu ako fyzicka
osoba podnikatel, su z vy3sie uvedenych dévodov (vysloveny pravny nazor sudu, Ze v danej veci sa
jedna o ucelovy podnikatelsky uver bez ohladu na to, €i zalovany v 1. rade mal alebo nemal vedomost
o tom na ¢o diznik finanéné prostriedky pouzil) irelevantné okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy a
informacie o tom, na ¢o mali byt pouZzité prostriedky z Uveru; aké bolo postavenie sprostredkovatela
zmluvy vo vztahu k Zalovanému v 1. rade; aké informacie boli postupené Zzalovanému v 1. rade.

Preto sud nepripustil navrh Zalobcov na dokazovanie a to vysluch p. U., Statutarneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade a Zalobcu v 3. rade za u€elom preukazania tychto skuto€nosti.

14. Sud ostatné predlozené listinné dbkazy nevyhodnocoval, nakolko nemali Ziadny vplyv na
rozhodnutie vo veci.

15. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

16. Zalovaniv 1. a 2. rade boli v konani plne Uspesni, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré su Zalobcovia povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



