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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne: C.. Y. E., U.K..
XXX XXXX, R. R, L. XX, zastupena JUDr. Martin Vavro, bytom Bratislava, Sibirska 18, proti zalovanej:
Socialna poistoviia, Bratislava, Ul. 29.augusta 8, ICO: 30 807 484, o nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru vo vySke 50.200,50 € s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 31.3.2021 &.k. 44Cpr/9/2017 - 159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne v &asti o zaplatenie
nahrady mzdy vo vyske 16.712,19 €. Dalej uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy
vo vySke 33.488.31 € brutto, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.408,69 € od
11.05.2014 do 08.01.2021; vo vySke 5,15 % rocne zo sumy 1.408,69 € od 11.06.2014 do 08.01.2021; vo
vyske 5,15 % rone zo sumy 1.344,66 € od 11.07. 2014 do 08.01.2021; vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy
1.472,72 € od 11.08.2014 do 08.01.2021; vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.344,66 € od 11.09.2014 do
08.01.2021; vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.408,69 € od 11.10.2014 do 08.01.2021; vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.472,72 € od 11.11.2014 do 08.01.2021; vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.280,63 € od
11.12.2014 do 08.01.2021; vo vy3Ske 5,05 % roéne zo sumy 1.472,72 € od 11.01.2015 do 08.01.2021; vo
vyske 5,05 % rone zo sumy 1. 472,72 € od 11.02.2015 do 08.01.2021; vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
1.280,63 € od 11.03.2015 do 08.01.2021; vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.344,66 € od 11.04.2015 do
08.01.2021; vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.408,69 € od 11.05.2015 do zaplatenia; vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.408,69 € od 11.06.2015 do zaplatenia; vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.344,66 € od
11.07.2015 do zaplatenia; vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.472,72 € od 11.08.2015 do zaplatenia; vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.344,66 € od 11.09.2015 do zaplatenia; vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
1.408,69 € od 11.10.2015 do zaplatenia; vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.472,72 € od 11.11.2015 do
zaplatenia; vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.280,63 € od 11.12.2015 do zaplatenia; vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 1.472,72 € od 11.01.2016 az do zaplatenia; vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.344,66 €
od 11.02.2016 do zaplatenia; vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.344,66 € od 11.03. 2016 do zaplatenia;
vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.472,72 € od 11.04.2016 do zaplatenia; vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.344,66 € od 11.05.2016 do zaplatenia; vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.408,69 € od 11. 06..2016 do
zaplatenia; vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.408,69 € od 11.07.2016 do zaplatenia; vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.344,66 € od 11.08.2016 do zaplatenia; vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.472,72 € od 11.09.2016
do zaplatenia; vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.408,69 € od 11.10.2016 do zaplatenia; vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.344,66 € od 11. 11.2016 do zaplatenia; vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.408,69 € od 11.



12.2016 do zaplatenia; vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.408,69 € 11.01.2017 do zaplatenia; vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.408,69 € od 11.02.2017do zaplatenia; vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.280,63 € od
11.3.2017 do zaplatenia; vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.472, 72 € od 11. 4. 2017 do zaplatenia, vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2/ V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu boli nesporné tieto
skuto€nosti, Ze rozhodnutim sudu bolo pravoplatne urené, Ze Zalovana skoncila pracovny pomer so
Zalobkyfiou neplatne, dalej Ze Zalobkyna oznamila Zalovanej pisomne podanim zo dfa 30.10.2013
(dorugené Zalovanej 31.10.2013), Ze vypoved, ktora jej bola doruéena zo strany zamestnavatela dha
01.07.2013 povazuje za neplatnu a Ze Ziada, aby ju zamestnavatel nadalej zamestnaval a napokon
sporny nebol ani vypolet priemerného zarobku uplatneného Zalobkyriou. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobkyria bola evidovana na urade prace v obdobi od
01.04.2014 do 31.05.2016, teda 26 mesiacov, s tym, ze od 01.06.2016 do 31.03.2017 pracovala na
dohodu o pracovnej &innosti pre Urad pre Slovakov Zijcich v zahraniéi.

3/ Spornym bol rozsah nahrady mzdy, ked Zalobkyfia Ziadala priznat nahradu mzdy za obdobie 36
mesiacov, t.j. od 01.04.2014 do 31.03.2017; naopak zalovana Ziadala, aby sud uplatnil moderaéné pravo
a nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy nad 12 mesiacoy, s tym, Ze minimalne Ziada zamietnut’ uplatneny
narok na uroky z omeskania zo sum predstavujucich ndhradu mzdy presahujucich 12 mesacny zakonny
narok. Zalobkyna si uplatnila Groky z omeskania z nahrady mzdy podia § 3 nar. vliady &. 87/1995 Z.
z. odo dna nasledujuceho po uplynuti vyplatného terminu, ktorym bol u Zzalovanej 10. defi v mesiaci.
Zalovana Ziadala obmedzit rozsah nahrady mzdy na zakonny narok, t.j. priznat nahradu mzdy Zalobkyni
za 12 mesiacov a to vzhfadom na to, Ze eSte pred koncom skoncenia vypovednej doby bolo Zalobkyni
dfia 15.10.2013 zo strany Zalovanej ponuknuté odvolanie vypovede s pracovnym zaradenim u Zalovanej
za nezmenenych mzdovych podmienok na pracovnom mieste, kde sa vyzadovalo pravnické alebo
ekonomické vzdelanie. Podla Zalovanej zalobkyria teda mala moznost' zapojit sa do prace a to dokonca
plynulym prechodom u Zalovanej, no tuto moznost’ odmietla, a teda sama zodpoveda za skutonost,
Ze v obdobi po skondeni jej pracovného pomeru nemala prijem. Zalovana povazuje 12 mesiacov za
dostato¢nu satisfakciu pre zalobkyriu a sankciu pre Zalovanu v sulade so socialnou funkciou nahrady
mzdy. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel po pravnej stranke o ust. § 79 ods. 1, ods. 2, § 129
ods. 1, § 131, § 141 ods. 7 Z&k. prace.

4/ Ust. § 79 ods. 2 Zak. prace sud prvej inStancie vyloZil tak, Ze siud mdze na Ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru by bol
v rozpore s €lankom 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na 8kodu druhého u¢astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov (uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dria 14.09.2011). Termin ,dobré mravy“ Zakonnik prace nevymedzuije,
dobré mravy patria medzi zasady sukromného prava a pouzivaju sa ako kritérium, ktoré obmedzuje
vykon subjektivnych prav. Negativhu hranicu vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov predstavuje zékaz zneuzivat' tieto prava na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Pojem dobré mravy Uzko suvisi s pojmom moralka
a mravnost. Zakladnym zmyslom prikazu konat v sulade s dobrymi mravmi je vylugcit' pri vykone prava
hrubé porusenie moralky, zaistit zakladnu sludnost’ pri vykone subjektivnych prav, resp. zachovat' isté
etické minimum pri vykone subjektivnych prav. Konanie subjektu v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie
prava su podfla ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou. Zakaz
zneuzitia prava predstavuje pravnu normu, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym
ukonom. Ulohou sudu prvej indtancie pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade
neplatného skonenia pracovného pomeru je zohfadnit' vSetky okolnosti pripadu a na zaklade ich
preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi.

5/ V posudzovanej pravnej veci bolo pravoplatnymi rozsudkami sudov (prvej inStancie aj odvolacieho
sudu) konstatované, Ze predmetna vypoved z pracovného pomeru doru¢ena Zalobkyni 01.07.2013
dana Zalovanou Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi so zretelom na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Organizana zmena a nasledna vypoved
pre nadbyto€nost boli realizované tesne po tom, ako sa vypracovali a iniciovali zo strany Zalobkyne a



daldej zamestnankyne pripomienky k vnutornému predpisu a situacia sa v ramci sekcie déchodkového
poistenia vymkla spod kontroly riadiacich zamestnancov. Zalobkyra sa stala pre Zalovanu nepohodinou,
pretoZe bola jednou z hlavnych iniciatoriek tychto pripomienok. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze vypoved svojim obsahom a u€elom odporuje Zakonniku prace, nakolko sa umyselnym konanim
Zalovanej a jej riadiacich pracovnikov formalne navodil stav, Ze Zalobkyfa s dalSou zamestnankyriou
bola spolu s dalSimi dvoma zamestnancami Zalovanej prepustend z organizacnych dovodov. Prijat4
organizacna zmena bola fiktivha s cielom zbavit sa nepohodinych zamestnancov, pretoZze u Zalovanej
na sekcii ddchodkového poistenia nebol ku dfiu prijatia organizacnej zmeny a ani ku dnu U€innosti tejto
organiza¢nej zmeny naplneny limit zamestnancov vo fyzickych osobach na urovni 781 zamestnancov.
Konstatoval, Ze neexistovala pri¢inna suvislost medzi pracovnym miestom, ktoré Zalobkyra zastavala
podla pracovnej zmluvy a rozhodnutim o organizaCnej zmene, na ktoré sa odvolava predmetna vypoved.
Ako dalsi dévod neplatnosti sud urc€il aj to, Ze zalovana neponukla Zalobkyni vhodnu pracu a vypoved
nebola prerokovana s odborovou organizaciou Zalovanej. Sud v oddvodneni dalej konStatoval, Ze
dostatocnym d6kazom preukazujucim zalobkyriou tvrdenu skuto€nost, Ze sa jej chcela Zalovana zbavit
je aj to, Ze Zalovana nepristupila k mimosudnemu vyrieSeniu veci, aj tym, Ze by Zalobkyfiu zaradila spat
na pévodné pracovné miesto v €ase trvania pracovného pomeru, ktoré sa uvolnilo odchodom pani E.
N.. Zalovana rad$ej uprednostnila prijatie nového zamestnanca ako Zalobkyfiu.

6/ Sud prvej instancie poukazoval na zavery, ku ktorym dospel Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp. zn. |. US 331/2019 zo dfia 19.11.2019, s poukazom na odbornd pravnicku literatdru, ktora vo
vztahu k narokom z neplatného skon&enia pracovného pomeru uvadza, Zze vySku naroku na nahradu
mzdy mbze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi a to bud' &im skor, ako sa dozvie o tom,
Ze pracovny pomer bol skon&eny neplatne, umoznit zamestnancovi pracovat, alebo méze v konani o
naroku na nahradu mzdy pozadovat’ primerané zniZenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
alebo mdze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznal. Ak zamestnavatel umoZzni zamestnancovi nadalej pokracovat' v praci, mozno to povazovat
za jeden zo spbsobov, ako upravit’ pravny vztah medzi u¢astnikmi pracovného pomeru poc¢as obdobia
neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatné skon&enie pracovného pomeru alebo do &asu,
nez dbjde ku skonleniu pracovného pomeru inym spdsobom. Pridefovanie prace az do vyrieSenia
spornosti skon€enia pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva
na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Na ten ucel ma zamestnavatel povinnost oznamit
zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace.

7/ Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu
mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel poZaduje zniZzenie nahrady mzdy, ide o volnu Uvahu sudu. Zdkonom stanovena moznost
sudu rozhodnuat vofnou Uvahou nemdbze vSak znamenat ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskimatelnu
svojvblou. Hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku je limitovana rozhodnutim
sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat' z
konkrétneho dévodu toho ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) aZ d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatefl
neumoznil zamestnancovi pokracovat' v praci potom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skuto&nosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokoji mzdové naroky zamestnanca.

8/ Sud prvej indtancie potom pri rozhodovani o rozsahu nahrady mzdy okrem okolnosti tohto konkrétneho
pripadu, a teda spbsobu skon&enia pracovného pomeru, prihliadol aj na to, Ze Zalobkyna pisomnym
podanim z 30.10.2013 (doru€ené Zalovanej 31.10.2013) Zalovanej oznamila, Ze vypoved povazuje za
neplatnu a trvd na dalSom zamestnavani a pridefovani prace v zmysle jej pracovnej zmluvy aj po
31.10.2013 (po ukon&eni praceneschopnosti) s tym, Ze ak jej zamestnavatel vyhovie, Ziada o pisomné
oznamenie, Ze mdZe po ukonéeni praceneschopnosti nastupit do prace. Zalovana v tom &ase uz mala
vedomost o tom, Ze zamestnankyria E. N. neuspela v skidke odbornej spdsobilosti na vykon prace na
odbore opravnych prostriedkov, a teda, Ze od 01.01.2014 sa uvolni pracovné miesto na vykon prace na
odbore opravnych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana napriek tejto vedomosti neumoznila
Zalobkyni pokracovat v praci na odbore opravnych prostriedkov po tom, €o jej Zalobkyfa oznamila, Ze



vypoved povazuje za neplatnu a trva na daldom zamestnavani a pridelovani prace v zmysle jej pracovnej
zmluvy.

9/ Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri nahrada mzdy v celej uplatnenej vyske,
teda za 36 mesiacov a to prave vzhladom na spdsob neplatného skonéenia pracovného pomeru
Zalovanej so Zalobkyriou, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi a hraniil aZz so zneuzitim prava
verejnopravnou instituciou, ktora by v prvom rade mala byt prikladom postupu v sulade so zakonom
v tak citlivej oblasti, ako su pracovnopravne vztahy a obzvlast ukon&enie pracovného pomeru s
dlhoro&nou zamestnankyriou (pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej vznikol 01.04.1992). Neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru nebola désledkom len formalneho pochybenia, ale ako konstatovali sudy
v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, Ze umyselnym konanim Zalovanej a jej riadiacich
pracovnikov sa formalne navodil stav nadbyto€nosti a to nielen Zalobkyne a prijata organizaéna zmena
bola fiktivna s cielom zbavit sa nepohodinych  zamestnancov. Predmetna vypoved mala aj
daldie hmotnopravnej nedostatky (bode 34. odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia). V konani
neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali Zalovanou poZadované zniZzenie nahrady mzdy,
nakol'ko Zalobkyria bola v désledku neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanym
v evidencii nezamestnanych od 01.04.2014 do 31.05.2016, nasledne sa zamestnala od 01.06.2016 do
31.03.2017 na Dohodu o pracovnej &innosti pre Urad pre Slovakov Zijucich v zahraniéi v ramci odboru
osvedceni a prdvneho/osobny urad a to v rozsahu najviac 10 hodin tyZdenne s prijmom vyrazne niz8im,
neZ dosahovala u Zalovanej. V tomto smere z predloZenych dokazov teda vyplynula snaha Zalobkyne
najst’ si zamestnanie.

10/ Zalovana Ziadala, aby sud uplatnil moderaéné pravo a nepriznal Zalobkyni nahradu funk&ného
platu nad 12 mesiacov dévodiac aj tym, Ze eSte pred koncom skoncéenia vypovednej doby Zalovana
dfia 15.10.2013 Zalobkyni ponukla odvolanie vypovede s pracovnym zaradenim u Zalovanej za
nezmenenych mzdovych podmienok na pracovnom mieste, kde sa vyZadovalo pravnické alebo
ekonomické vzdelanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento argument Zzalovanej neobstoji,
nakolko v rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 4Cpr 11/2013-477 zo dfia 28.04.2017 sud prve;j
inStancie v odbvodneni (bod 29.) konstatoval, Ze dostatoénym dékazom preukazujucim Zalobkyfou
tvrdenu skutoCnost, Ze sa jej chcela Zalovana zbavit je aj to, Ze Zalovana nepristupila k mimosudnemu
vyrieSeniu veci aj tym, Ze by Zalobkyfiu zaradila spat na pévodné pracovné miesto v Case trvania
pracovného pomeru, ktoré sa uvolnilo odchodom pani E. N.. Sud konStatoval, Zze zalovana mala
vedomost v €ase plynutia vypovednej doby Zalobkyne, t.j. od 25.10.2013, kedy E. N. neuspela v skuske
odbornej spbsobilosti na vykon prace na odbore opravnych prostriedkov, ze od 01.01.2014 sa uvolni
pracovné miesto na vykon prace na odbore opravnych prostriedkov. Zalovana rad$ej uprednostnila
prijatie nového zamestnanca ako Zalobkyriu. Vo svetle uvedeného sa ponukané odvolanie vypovede
Zalovanou (a zaradenie zalobkyne na iné oddelenie u Zalovanej) javi skér ako dalSi pokus o zbavenie
sa Zalobkyne jej preradenim na iné oddelenie, nez ako Ustretovy krok Zalovanej v zdujme napravy
vzniknutej situacie spdsobenej Zalovanou. Narok Zalobkyne teda sud vyhodnotil ako dévodny v celom
rozsahu a naopak navrh zalovanej na znizenie nahrady mzdy nad 12 mesiacov ako neddvodny.

11/ Sud prvej indtancie tak Zalobkyni priznal nahradu mzdy s tym, Ze zohladnil Zalovanou vyplatené
plnenie (08.01.2021) v rozsahu nahrady mzdy vo vy$ke 16.712,19 €, teda za obdobie od 01.04.2014
do 31.03.2015, (12 mesiacov), v ktorej Casti konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou,
podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP. Zalovanej teda uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy aj za obdobie od 01.04.2015 do 31.03.2017 vo vyske 33.488,31 € s prislusenstvom.

12/ Zalovana dalej namietala priznanie Grokov z omeskania z nahrady mzdy v celom rozsahu, ked
Zakonnik prace neupravuje institut arokov z omeskania a pouzivanie upravy Obgianskeho zakonnika v
pripade urokov z omeskania je podla nazoru zalovanej v rozpore so zakonom. Zakonnik prace zakotvuje
v § 1 ods. 4 subsidiarnu pdsobnost vSeobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti
Zakonnika prace a podla su¢asnej pravnej upravy by preto nemalo do Uvahy prichadzat priznanie urokov
z omeskania pre nahradu mzdy vyplyvajlcu z neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovana
poukazovala na uznesenie Ustavného sudu Il US 494/2013.

13/ Povinnost zamestnavatela poskytnut nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru a s
tym suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva zo Zakonnika prace.
K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonéeni pracovného



pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 159/2008, uznesenie NS SR
sp. zn.1 Cdo 116/2008, rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoPr/6/2017 zo diia 15. 11. 2018,
sp. zn. 7CoPr 7/2020 zo diia 24. 2. 2021). Vzhfadom na uvedenu rozhodovaciu prax sudov povazoval
sud prvej inStancie narok Zalobkyne na urok z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy za dévodny. Podla
§ 3 ods. 1 nar. viady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Pokial
Zalovana namietala priznanie uroku z omeskania z nahrady mzdy z hrubej mzdy Zalobkyne, v tomto
smere mal sud prvej inStancie za to, Ze jej ndmietky je rovnako nedbvodnda. V zmysle § 141 ods. 7
Z4k. prace sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného zarobku zamestnanca, pricom ide o mzdu
zUc&tovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie hruba mzda (§
135 Z4&k. prace).

14/ Napokon o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko
zastavenie konania zapricinila Zalovana, ked €iastoCne plnila v priebehu konania vo vyske 16.712,19
€, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

15/ Uvedeny rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana; jej odvolanie smerovalo proti
tej Casti vyhovujuceho vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobkyni Uroky z ome$kania, ked
Zalovana ma za to, Ze Zzalobkyni nepatri Urok z omeskania zo sumy brutto, ale len zo sumy netto, nakolko
Zalobkyni nepatri ani nahrada mzdy v brutto sume, ako je vypocitana, ale v netto sume, t.j. zniZzena o
povinné odvody poistného (socialne a zdravotné) a o odvod preddavku na dar. Pokial by bola Zalobkyni
vyplacana riadne mzda pocas celej doby trvania jej pracovného pomeru, tak by nemala realne k dispozicii
celt mzdu v brutto hodnote. Urok z omeskania je tak mozné priznat len z netto sumy mzdy, ktora by bola
Zalobkyni aj realne vyplatena, v pripade, ak by sa nerozhodovalo o neplatnosti skonéenia jej pracovného
pomeru a teda by bola riadne zamestnana; k omeskaniu by doslo len tej €asti vyplaty mzdy, ktora by
sa realne prevadzala na ucet Zalobkyne. S namietkami Zalovanej ohfadom vysky sum, z ktorych sa
ma Zalobkyni priznat' urok z omeskania, sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze ju vyhodnotil ako
nedévodnu, s poukazom na ust. § 141 ods. 7 Zak. prace, ako aj s poukazom na ust. § 135 Zak. prace,
kedy sa pod mzdou rozumie hruba mzda. Zalovana si je vedoma skuto&nosti, Ze rozhodovacia stidna
prax pri priznavani urokov z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy je v poslednom obdobi ustalena,
je tomu tak v8ak iba z hladiska posudzovania skuto€nosti, €i na tento urok z omeSkania vznika alebo
nevznika narok. Sudy sa ale doposial vo svojom rozhodovani nezaoberali otazkou, z akej sumy sa maju
uroky z omes8kania priznavat, t.j. i zo sumy brutto mzdy alebo netto mzdy. Nie je pritom vynimocné, Ze
sudy priznavaju uroky z omeSkania z omeskanej vyplaty mzdy alebo nahrady mzdy z netto mzdy (napr.
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14Cpr 1/2015-215 zo dria 9.10.2018).

16/ Z ust. § 131 Zak. prace pritom vyplyva zakonna povinnost zamestnavatefa zrazit z hrubej mzdy
zamestnanca poistné na socialne poistenie, preddavky poistného na verejné zdravotné poistenie,
prispevok na doplnkové dbéchodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu,
zrazky preddavku na dar alebo dane, nedoplatok preddavku na dan, dafovy nedoplatok, nedoplatok,
ktory vznikol zavinenim dafiovnika na preddavku na daf a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku
z roéného zU&tovania preddavkov na daf z prijmov zo zavislej &innosti. Zalovana ako zamestnavatel
teda nema na vyber a je povinna tak ako pri mzde, tak aj pri nahrade mzdy vyplatit' Zalobkyni sumu,
znizenu o uvedené zrazky, ktoré sa Zalobkyne tykaju. Ustanovenia Zakonnika prace, na ktoré sud prvej
inStancie poukazuje, upravuju nahradu mzdy a jej uréenie a vypoclet. Predmetné ustanovenia Ziadnym
spbsobom neupravuju spbésob ur€enia alebo vypoctu pripadného uroku z omeskania z nahrady mzdy.
Podla uvedenych ustanoveni je teda mozné uréit vyluéne vysku nadhrady mzdy za jednotlivé mesiace.
Zakonnik prace nijakym spésobom neupravuje uroky z omeskania, preto sa pri ich priznavani postupuje
v sllade so stdnou praxou podla Obé&ianskeho zakonnika. Urok z omes$kania v8ak v skuto&nosti
prisliicha k jednotlivym sumam omeskanej mzdy za obdobie, odkedy mala byt mzda splatna. Urok z
omeskania neprislicha z omeskania nahrady mzdy, ale z omeskania uhrady mzdy. Pokial by sa jednalo o
urok z omeskania z uhrady nahrady mzdy, tento by sa musel ratat’ az po€nuc vykonatelnhostou rozsudku
a nasledne uhradou nadhrady mzdy v omeskani k vyroku rozsudku, lebo nahrada mzdy sa uhradza v
jednej sume za celé obdobie, za ktoré je priznana, no urok z omeSkania sa rata jednotlivo za obdobie
trvania omeskania splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace. V predmetnom pripade teda este ani nemohlo
dojst k omeSkaniu uhrady nahrady mzdy, nakolko tato este stale nie je pravoplatne ur€ena a priznana.



Nakolko sa urok z omeskania rata z nevyplatenej mzdy (za mzdu sa podla § 118 ods. 2 Zak. prace
nepovazuje nahrada mzdy), tento mozno priznat’ len zo sumy, ktora by redlne mohla byt Zalobkyni
vyplatena (netto mzda), teda nie aj z Casti, ktoru bola Zalovand povinna odviest prisludnym intituciam
v podobe zakonnych zrédZzok za Zalobkyriu.

17/ Nakolko vyska a spbsob vypoCtu nahrady mzdy nema suvis s ur€enim sumy mzdy, z ktorej sa
priznava urok z omeskania jej vyplaty, odévodnenie sudu v rozsudku nie je spésobilé pravne podlozit
nazor sudu, Ze urok z omeSkania z ndhrady mzdy sa priznava zo sumy brutto, lebo aj nahrada mzdy
sa vypocitava ako brutto mzda - toto odévodnenie povazuje Zalovana za nespravne pravne posudenie
sudu, v dosledku ¢oho je nespravny aj vyrok napadaného rozsudku vo veci brutto sumy, z ktorej priznal
arok z omeskania. Na podporu svojho nazoru Zalovana poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn.
20 Cdo 2006/2011, v ktorom bolo konstatované : ,Uroky z omes$kania je nutné zdanit rovnako ako
prijem zo zavislej €innosti spolu so mzdou (resp. nahradou mzdy), lebo ide o prijem, ktory zamestnanec
dostava v suvislosti s vykonom zavislej €innosti. Mzda prindleZi za vykon zavislej €innosti a pokial je
omeskana jej platba a v désledku toho su priznané uroky z omeskania, teda dalsi prijem, je nesporné,
Ze ide o zvySenie prijmu zo zavislej €innosti.”

18/ Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze Groky z omes$kania su prijmom zo zavislej innosti, ktory
nie je mzdou podfa § 118 ods. 2 Zak. prace, nakolko sa jedna o plnenie poskytované zamestnancovi v
suvislosti so zamestnanim podla osobitného predpisu. Rovnako mzda, z ktorej sa uroky z omeskania
vyratavaju, sa povaZuje za prijem zo zavislej Cinnosti. Oba tieto prijmy podliehaju dani aj povinnym
odvodom, po vykonani ktorych je mozné ich vyplatit. Riadnym splnenim dlhu je v podmienkach vyplaty
mzdy zo strany zamestnavatela vyplata mzdy na u&et zamestnanca vo vySke po zrazeni povinnych
zrazok, ktoré je za zamestnanca povinny zo zakona urobit zamestnavatel. Potom vo vztahu k Zalobkyni
je dlhom len vySka netto mzdy, ktoru je Zalovana povinna Zalobkyni vyplatit. Odvody a dane Zalovana
nie je povinna Zalobkyni vyplatit, tieto teda dlh nepredstavuju, z ktorého dévodu nemozno z tejto Casti
pozadovat ani Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. Zalovana navrhovala, aby odvolaci
sud predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Uroky z omeSkania za jednotlivé omeSkane vyplatené mzdy sa
vyplati z netto sum mzdy, alternativne, aby rozsudok sudu zrusil v rozsahu urenia sum, z ktorych sa
ma vyplatit urok z omeskania a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna tak, Ze navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej &asti ako vecne spravne potvrdit. Zalobkyria povazuje rozsudok stidu za vecne spravny,
a to tak vo vztahu k vySke nahrady mzdy, ako aj prisluSenstvu, t.j. k irokom z omeskania, ktoré boli
priznané z jednotlivych nahrad miezd. Uvedeny rozsudok je v sulade s ustalenou judikatirou NS SR,
ale tiez s nalezom Ustavného sudu SR (Uznesenie US SR sp. zn. Il US 460/2017 zo 4.7.2017).
Z pravnej vety vys8ie uvedeného nalezu o.i. vyplyva, Zze ,zamestnavatel sa dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z oho vyplyva i to, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z prislusnej sumy nahrady mzdy.“ T.j. urCuje
sa zo sumy nahrady mzdy, urCenej podfa § 134 v spojeni s § 79 ods. 1 Zak. prace. Sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, nakolko nemozno uréovat vySku nahrady mzdy rozdielne na
rézne ucely, nakolko takyto postup nevyplyva ani zo Zakonnika prace a ani z § 517 Ob¢. zak. Naopak,
jednoznaéne z neho plynie, Ze sa nahrada mzdy urduje z priemerného zarobku. Zalovana v konani
spravnost’ a vysku priemerného zarobku, z ktorého je nahrada mzdy za jednotlivé mesiace uréena,
nespochybriovala, tzn. nespochybriovala vysku istiny; namietala len obdobie, za ktoré sa ma nahrada
mzdy priznat' a poZadovala jej nepriznanie za €as presahujuci 12 mesiacov. Pravny nazor Zalovanej,
Ze Urok z omesSkania sa ma pocitat zo sumy ocistenej o vykonané zrazky z prijmu zo zamestnania
(z ndhrady mzdy) podla § 131 Zak. prace je aj po praktickej stranke nevykonatefny. Objektivne nie
je mozné vycislit vySku nahrady mzdy znizenu o vykonané zrazky, pretoze rozsah zrazok z prijmu
zo zavislej Cinnosti je kazdoro€ne ovplyviiovany pravidlami obsiahnutymi v dafiovych a odvodovych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch. Zalovana samotna nespecifikovala v odvolani odvolaci
navrh, t.j. ako by mal spravne vyzerat vyrok sudu, t.j. aké konkrétne netto splatky ndhrad miezd maju
byt uréené, z ktorych sa maju nasledne spravne uréovat Uroky z omeskania. K rozsudku NS CR sp. zn.
20Cdo 2006/2011 zalobkyria uviedla, Ze urok z omeskania vratane toho, ktory plynie z ndhrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru nie je prijmom zo zavislej &innosti, a ani nikdy nebol, ale je
prijmom oslobodenym od dane podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 5 ods. 7 zdkona €. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, €o je zrejmé aj z konstantnej aplikaénej praxe Finanénej
spravy SR. Uvedené len potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, a teda, Ze aroky z
omeskania z neplatného skonéenia pracovného pomeru patria zo sumy prisluSnej nahrady, a su¢asne su



od dane oslobodené, a preto nema Ziaden pravny a ani iny vyznam, aby bol urok z ome&kania priznavany
z netto sum nahrady mzdy.

20/ Na vyjadrenie Zalobkyne podala Zalovana pisomné vyjadrenie (&.I. 188 spisu), v ktorom zotrvala na
vSetkych svojich predchadzajucich argumentoch.

21/ Dal$ie podania strany sporu neuginili.

22/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. vo vyhovujucom vyroku
v jeho Casti tykajucej sa priznania Urokov z ome$kania z brutto sumy jednotlivych mesaénych nahrad
mzdy, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako v tzv. zavislom vyroku), v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
(bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

23/ Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

24/ Podla § 79 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov,
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

25/ Podla § 129 ods. 1 Zak. prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

26/ Podla § 134 ods. 1 prva veta Zak. prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

27/ Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostalo v podstate posudenie, &i Zalobkyni patria uroky z
omeskania z ,netto” alebo ,brutto® mesacnej nahrady mzdy, ked sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
uroky z omeskania z brutto podobe. Po preskimani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie v pripade priznania urokov z omeskania z ,brutto“ mesaéného prijmu rozhodol
spravne.

28/ 'V obdobi, ktoré predchadzalo roku 1993 bola rozhodovacia prax sudov zalozena na pravnom nazore,
Ze povinnost' (zamestnavatela) zaplatit mzdu (ndhradu mzdy), ktora prinalezi zamestnancovi, je nutné
ulozit' v rozsudku sudu po odpocitani dane zo mzdy v tzv. ,Cistej“ vySke (porovnaj zaver byv. Najvyssieho
sudu CSSR v Stanovisku zo dfia 26. aprila 1983, sp. zn. Sc 3/82, uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 28, ro¢nik 1983). Uvedené zavery vyplyvali z pravnej upravy, ktora bola
ucinna do 31. decembra 1992; tieto v8ak nebolo mozné dalej pouzivat po 1. januari 1993, a to
v dosledku zmenenej pravnej Upravy v dafiovej oblasti - doSlo k zruSeniu zakona €. 76/1952 Zb. o
dani zo mzdy a prijatiu zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov. V ,Cistej“ vySke teda bolo mozné
zamestnancovi priznat mzdu (ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru) len za dobu
do 31.12.1992. Mzda (nahrada mzdy) od 1.januara 1993, ktora prinalezZi zamestnancovi, podlieha dani
z prijmu. VysSku mzdy (nahrady mzdy) potom od 1. januara 1993 sud vo svojom rozhodnuti stanovuje v
whrubej“ vy8ke; dalej je na platcovi dane, pripadne poplatnikovi, aby si v sulade so zakonom splnil svoje
povinnosti pri vybere a plateni dane (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/3/2011
zo diia 1.8.2012). Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda reSpektuje pravnu Upravu tykajucu sa dani z
prijmov. Zalovana sa v zmysle § 134 Zak. prace dostala do omeskania so zaplatenim (brutto) mesadénej
nahrady mzdy; takZe v sulade s existujucou pravnou upravou v darovej oblasti bol sud prvej inStancie
povinny pri rozhodovani o nahrade mzdy za dalSich 24 mesiacov tuto priznat' v brutto a nie v netto vyske.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach potvrdil
ako vecne spravny (t.j. aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania), podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.



30/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2
v spojeni s § 255 ods.1 CSP a vzhfadom na plny Uspech Zalobkyne v odvolacom konani jej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vySke priznanych trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda
vy8Si sudny dradnik.

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



