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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Janom véulganom na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2019 v trestnej veci proti odsidenému F. S., nar. XX. XX. XXXX X. X. M., trvale bytom O. XXX/
XX, X. M., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. Sud vyslovuje, Ze sa odstudeny F. S. v ski$obnej dobe podmiene&ného
odsudeniaosved il

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 0T/31/2016-51 zo dha 18. 08. 2016 bol
odsudenému pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody
v trvani Siestich mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 08. 2016. Odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil trestného €inu a trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. 0T/17/2017-40 zo dha 09. 04. 2017 bol odsudenému pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody
v trvani troch mesiacov nepodmienecne. Odsudeny bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
09. 04. 2017. Odsudeny trest vykonal a dra 06. 06. 2018 bol z vykonu trestu prepusteny.

Na verejnom zasadnuti dfia 11. 06. 2018 sud rozhodol, Ze sa odsudeny osvedgil. Proti uzneseniu podala
prokuratorka staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 5Tos/85/2018-111 zo dia 07. 08.
2018 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny v ramci nového konania uviedol, Ze pracuje, stara sa o rodinu a nevie si predstavit dopad
na rodinu, keby mal ist do vykonu trestu. Synov stav sa bude ¢asom len zhor8ovat. Obhajca uviedol,
Ze lehota na rozhodnutie uplynula uz 27. 02. 2019, pretoZe odsudeny nedal pri€inu aby sud dovtedy
nerozhodol. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tz 2/2006 s vyslovenym nazorom, Ze
sudy musia vzdy posudzovat dévody nedodrZania stanovenych programov a vyvoj pachatela. Tato
poziadavka vyplyva z principu individualizacie. Odsudeny vybo il zo sledovanych pravidiel a dopustil sa
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ale vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré vyplyvaju z
uvedeného spisu nie je mozné konstatovat v celkovom suhrne, Ze by neviedol riadny Zivot a neprejavil
snahu o napravu. Prokuratorka uviedla, Ze s osved€enim nesuhlasi, pretoZze odsudeny spachal v
skusobnej dobe trestny €in aj ked z fudského hladiska by sa polemizovat’ dalo.

Sud sa opatovne oboznamil s uz predtym vykonanymi dbkazmi poukazujucimi na spOsob Zivota
odsudeného v skusobnej dobe. Zdravotné potvrdenia (kedZe odsudenému poskytnuté neboli) deti sud
opatovne neziadal, pretoZze z uz predtym vyziadanych sprav je zrejmé, Ze stav deti je dlhodobo zly, u
syna s nepriaznivou prognézou.



Sud nespochybriuje, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Poukazuje len na skutonost, Ze skutku, za ktory mu bol
uloZeny podmienecny trest sa odsudeny dopustil pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov, ktoré
si sam nespdsobil. Skutku sa dopustil pred oCakavanou operaciou syna, z &oho bol rozrudeny a
skutok v podstate ani nevedel rozumne zddvodnit. Sud mu v pédvodnom konani priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. h) Tr. zak. a prokuratira ziadnym sp6sobom nenamietala proti takto priznanej
polah&ujucej okolnosti.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe Ziadneho iného poruSenia zakona
nedopustil. Z obsahu spisu, zapisnic z verejnych zasadnuti a doruéenych sprav ma sud zistené, Zze deti
odsudeného z dévodu zlého zdravotného stavu vyZaduju zvySenu starostlivost a zvySené naklady, ktoré
matka vzhlfadom k veku a zdravotnému stavu deti nie je schopna samostatne pokryt. Dcéra F. F. a syn
F. si zo zdravotnych dévodov na jeho opateru odkazani a ich zdravotny stav si vyZzaduje dlhodobu a
pravidelnu lie€ebnu a rehabilitaénu starostlivost, ako aj zvySené naklady na dochadzku do Skoly ako aj
naklady na Standardny spdsob Zivota a kvalitu Zivota (lieky, poplatky, strava, cestovné). Sud z vlastne;j
skusenosti zistil, Ze odsudeny v ¢ase ked bol praceneschopny vodieval syna do Skoly a chodil pre
neho. Sud na vlastné odi videl, Ze syn odsudeného ma problémy s chédzou a odsudeny mu pomahal.
Tuato skuto€nost’ sud vyhodnotil tak, Zze odsudenému na jeho rodine zélezi. Ked mbdze, neponechava
starostlivost' len na manzelke, ked je v praci musi tuto €innost zabezpecit ona. Z vyjadrenia odsudeného,
a vyplyva to aj zo sprav oSetrujucej lekarky, je zrejmé, Ze skracovanie Sliach u syna sa bude zhorSovat.
Rehabilitacie su cestou ako progresiu ked uz nie zastavit, ale aspofi spomalit. Na to je vSak potrebné
mat dostatok finanénych prostriedkov, €o bez pritomnosti otca rodiny - odsudeného je vylu¢ené. Sud
suhlasi s ndzorom nadriadeného sudu, Ze pokial bol odsudeny vo vykone trestu aj tak sa nemohol starat
orodinu. Dodava v8ak, Ze tak to aj v rodine vyzeralo. V rodine chybali finanéné prostriedky a syn nemohol
absolvovat rehabilitaény pobyt a vSetky lie€enia. Nesporny prinos a pritomnost otca v rodine dokazuje
aj sprava UPSVaR Velky Krtis, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze jeho pritomnost v rodine je potrebna a
v najvy§Som zaujme deti. Sud ma preukazané, Ze odsudeny pravidelne pracoval aby zabezpedil rodinu.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze uz uplynula lehota na rozhodnutie. SkiSobna doba mala
uplynut’ dna 27. 02. 2018. Pred uplynutim skiuSobnej doby nastupil vykon trestu a doslo k spocivaniu
lehoty, ktorej plynutie pokraovalo po jeho prepusteni z vykonu trestu.

Sud dospel k zaveru, Ze aj ked odsudeny spachal v skusobnej dobe podmiene&ného odsiudenia menej
zavazny precin, navySe iného druhu, nariadenie vykonu trestu odnatia slobody by bolo pre odsudeného
a najma pre jeho rodinu neprimerane tvrdym zasahom. Nie je mozné dokazovanie obmedzit len
na skutocnost, &i obvineny spachal alebo nespachal trestny €in, ale je potrebné komplexne skumat’
spravanie odsudeného s prihliadnutim na vSetky okolnosti a najma prostredie odsudeného. Sud tak mal
moznost i uplatni vyklad legélnej alebo etickej spravodlivosti. Pokial by sa striktne pridrzal vykladu
legalnej spravodlivosti, nemal by ini moznost ako trest premenit. Podotyka vsak, Ze v takom pripade
absentuje namietany princip individualizacie. Ugelom premeny trestu v sulade s retributivnou teériou
trestania by bolo spdsobenie bolesti odsidenému. Spravodlivost by v8ak nemala byt slepa a sud je
zastancom etickej spravodlivosti plne uplatiiujuc princip individualizacie. Sud tak mal na zvazenie komu
prospeje premena trestu odsudeného, resp. aky zaujem je prvorady. Ci je pre spolo&nost prospesnejsie
mat vo vykone trestu ¢loveka, aby bola naplnena legalna spravodlivost, alebo dat Sancu na déstojny
Zivot chlapcovi, ktora sa bez otca nebude realizovat. Uz samotné vedenie konania o osved&eni, resp.
premene trestu je podla sudu dostatoCnym trestom spdsobujicim odsudenému obavy s vyraznym
preventivnym u&inkom. Pre spolo¢nost je jednoznacne prospesnejsi zaujem chlapca so starostlivym
a pracujucim otcom ako vyklad spravodlivosti spdsobujuci vykon trestu vyZzadujuci velké naklady a s
tazkymi nasledkami na nevinnu rodinu, €o pripustila aj prokuratura s odvolanim na ludské hladisko.

Skutok, ktory obZalovany spachal mozno povaZovat za ojedinelé, menej zavazné vyboCenie z hranic
riadneho Zivota, ktoré nie je potrebné sankcionovat’ nariadenim trestu odfiatia slobody. Sud podotyka,
Ze odsudeny je sice 11 krat sudne trestany, ale s vynimkou poslednych dvoch trestov (suvisiacich
s konanim) ide o tresty starSieho data a odsudeny sa dalSej trestnej Cinnosti nedopusta. Sud ma
preukazané, Ze odsudeny sa vzorne stard o rodinu. M4 postihnuté deti, o je pre otca najtazSim
trestom. Bez jeho pomoci rodina strada, syn neméze absolvovat rehabilitaciu a bez nej hrozi zhorSenie
jeho zdravotného stavu. Potrebu zvysenych finanénych potrieb nevyhnutnych na zabezpedenie opatery
deti a ich zdravotnej starostlivosti je podfa nazoru sudu mozné v su€asnej dobe pokryt’ len €innostou



odsudeného. Jeho nastupom do vykonu trestu odnatia slobody by mohla byt ohrozena zdravotna
starostlivost’ jeho deti, nasledkom ¢oho by mohlo déjst zhorSeniu ich zdravotného stavu. Za previnenie
by mal pykat vylu€ne odsudeny a nie jeho deti. Rozhodnutie povaZuje sud za spravne a spravodlivé
v sulade so zasadami etickej spravodlivosti, za vysledok kompromisu medzi ustanoveniami zakona a
moralnymi normami, uplatnenie tzv. sluSnosti v prave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



