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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Legal Cases s.r.o., so sidlom Alzbetinske ndmestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720
097 proti zalovanym 1/ E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, A., 2/ D. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, A., 3/ E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, A., Zalovani 1/, 2/ a 3/ zastupeni
JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, 4/AVET-C, spol. s.r.o.,
so sidlom Kostany nad Turcom 348, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Jaroslavom Kevickym,
advokatom, so sidlom P. Mudroria 45, Martin, o zalobe na obnovu konania vo veci zalobcov 1/ E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, A., 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 195, A., 3/ E. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, A., zastupenych JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova
3, Prievidza proti zalovanym 1/ AVET-C, spol. s.r.o., so sidlom Kostany nad Turcom 348, ICO: 00
585 441, zastupeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom, so sidlom P. Mudrofia 45, Martin a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 30.000,- eur, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 4C/136/2016-61 zo diia 12. juna 2018 v spojeni s
doplnacim rozsudkom ¢&.k. 4C/136/2016-62 zo diia 12. jula 2018 potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/ a4/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu na
obnovu konania zamietol /vyrok |./ a rozhodol, Zze E. S., D. S., E. P,, opravneni spolo¢ne a nerozdielne,
maju proti Zalobcovi obnovy konania narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok II./ a
Zalovany 4/ ma proti zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok dopifiacieho
rozsudku/. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group sa podanou zalobou domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 a nasledne (po povoleni obnovy
konania) rozhodnutia v danej veci tak, ze navrh Zalobcov sa vo&i nemu, ako Zalovanému 2/ zamieta.
Uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/609/2014-482 zo dna 27.01.2015 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/69/2011-409 zo diia 21.02.2014, ktorym boli
spolu so Zzalovanym 1/ AVET-C, spol. s.r.o. zaviazani zaplatit Zalovanej 1/ (v konani, o obnovu ktorého
Ziada v postaveni Zalobkyne 1/) 17.000,- eur, Zalovanému 2/ (v konani, o obnovu ktorého Ziada v
postaveni Zalobcu 2/) 4.500,- eur a Zalovanej 3/ (v konani, o obnovu ktorého Ziada v postaveni
Zalobkyne 3/) 4.500,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost



druhého Zalovaného. Prvoinstanény sud vychadzal vo svojom rozhodnuti pri zodpovednosti Zzalobcu
zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni a Uniového prava a mal za to, Ze tzv. motorové smernice
eurépskeho prava vyzaduju, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
bola pokryta poistenim v celom rozsahu a preto nie je mozné z poistného krytia vylucit penaznu
nahradu za spdsobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody. Odvolaci sud
svojim rozhodnutim potvrdil vecnud spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Zalobca poukézal na
to, ze dna 31.03.2016 vydal v dovolacom konani NajvySsi sud Slovenskej republiky rozsudok sp. zn.
3Cdo/301/2012, v ktorom vyriekol, Ze poistoviia nie je pasivne legitimovanym subjektom v konaniach
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu usmrtenim ich
blizkej osoby pri dopravnej nehode. Dovolaci sud rozhodol rovnako aj v konani sp. zn. 8Cdo/219/2016
z 15.05.2017. Aj tu najvy8Si sud ustalil, Ze ani po rozhodnuti ESD vo veci Haas a Haasova poistovne
nie su pasivne legitimovanym subjektom konania o ndhradu nemajetkovej ujmy, nakofko priamy ucinok
smernic nie je mozné uplathiovat vo€i fyzickym a pravnickym osobam a nepriamy ucinok formou
eurokonformného vykladu nie je mozné v danej veci uplatnit, nakolko $koda a majetkova ujma su odlisné
pravne instituty. Uvedené rozsudky boli najvy$Sim sidom vydané po pravoplatnom skon&eni veci sp.zn.
7C/69/2011 o obnovu ktorého konania Ziada, a vzhladom na tuto skuto€nost Zalobca obnovy konania
nemohol tieto rozhodnutia bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a vzhladom na zavazny obsah
dovolacich rozhodnuti najvy$Sieho sudu je Zalobca obnovy konania v opravnenom presvedceni, Ze
uvedené dékazy mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie v tejto veci.

2. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 7C/69/2011-409 zo dna 21.02.2014 vo veci Zalobcov 1/ E. S., 2/ D. S. a 3/ E. P. proti Zalovanym
1/ AVET-C, spol. s.ro. a 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group o zaplatenie
30.000,- eur, boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani zaplatit Zalobkyni 1/ 17.000,- eur, zalobcovi 2/ 4.500,-
eur a Zalobkyni 3/ 4.500,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného. V prevysujucej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ siv
danej veci uplatnili pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s odbvodnenim, Ze diia 23.02.2009 zamestnanec Zalovaného 1/ ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany 1/, v désledku neprispOsobenia jazdy, stavu a povahe
vozovky a svojim schopnostiam, preSiel na ceste pred obcou LieStany v smere od Valaskej Belej do
protismeru, kde narazil do motorového vozidla, ktoré riadil JUDr. E. S., ktory zraneniam utrpenym pri
dopravnej nehode podlahol. Zalobkyfa 1/ bola manzelkou JUDr. Miroslava Rendeka, Zalobcovia 2/ a
3/ jeho detmi. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol s odkazom na § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika,
na § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., na § 15 ods. 1 tohto zdkona, na motorové smernice a na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova) a uzavrel, Ze Zalobcami poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podrla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podfa zékona &. 381/2001 Z.z. a teda Ze Zalovany 2/ je tiez pasivne legitimovanym subjektom v
danom konani. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Trenc¢ine svojim rozsudkom ¢&.k. 6C0/609/2014-
482 zo diia 27.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ je
primarnym nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajlicej zo zodpovednosti za Skodu, t.j. nahradit
Skodu vratane nemajetkovej ujmy a Zze Zalovany 2/ sa stal nositefom povinnosti na zaplatenie nahrady
na zaklade skutonosti, Ze s nim Zalovany 1/ uzavrel poistni zmluvu. Zalovany 1/ objektivne zodpoveda
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov vyvolanu zvlaStnou povahou tejto prevadzky
podfa § 427 Obclianskeho zakonnika a tym aj za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
prevadzkou dopravnych prostriedkov na chranenych osobnostnych pravach. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie zalovaného 2/ ako poistovatela Zalovaného 1/, je rozhodujuce vyrieSenie otazky,
¢o treba rozumiet pod pojmom 3koda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, najma v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Uzavrel dalej, Ze v
slovenskom pravnom prostredi, ktoré je su¢astou eurépskeho spolo€enstva prava, je potrebné vykladat
pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci v danej veci je rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova
a odkaz na prijatych 5 eurdpskych smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér konsolidovanych Smernicou 2009/103. K
namietke Zalovaného 2/, Ze smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju zavaznost voci fyzickym a
pravnickym osobam vyZaduju transponovanie do vnutroStatneho poriadku, odvolaci sud uviedol, Ze
tato charakteristicka smernica ni€ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava ES pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétne;j
pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by



byt interpretovana a pouZitd v sulade s prdvom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES). Z judikatury ESD
vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich prdvomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie
a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skodu pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel nemdzu odriat smernici jeho potrebny ucinok. Aj z rozsudku ESD vo
veci Haasova z bodu 55 taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajucich v zasahu do prav na sukromny a rodinny zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori
o samostatnom od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,,8kode z dévodu
nemajetkovej ujmy?. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
K dalSej namietke Zalovaného 2/ vo vztahu k poslednej vete za Ciarkou vo vyroku rozsudku ESD vo
veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z
povinného poistenia ,,...ak vnatrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu? odvolaci sud uviedol, Ze to, ze ustanovenia § 11 a
13 slovenského Obcianskeho zékonnika su tymto poZzadovanym ,,vnutro$tatnym pravom uplatfiovanym
na zaklade zodpovednosti za Skodu?, skonstatoval ESD v bode 56 svojho rozsudku. Za rozhodujuci
pre uvedené konStatovanie povazoval podlfa bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na
zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze vo svetle
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto Zalovany 2/ je ako
poistovatel zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému
na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit
Skodu Zalobcom. Rozsudok prvostupfiového sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine nadobudol pravoplatnost diia 24.03.2015. V danej veci bolo zalovanymi 1/ a 2/ podané
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1Cdo/523/2015-623
zo diha 12.07.2017 tak, Zze konanie o dovolani Zalovanej 1/ zastavil a dovolanie Zalovanej 2/ odmietol.
Z odbdvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolacie konanie o dovolani Zalovaného 1/
bolo zastavené vzhladom na spéatvzatie dovolania v danej veci. Dovolanie Zalovanej 2/ bolo odmietnuté,
pretoZe by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a) az g) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /dalej
len O.s.p./, priCom takuto vadu konania dovolaci sud nezistil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vo veci sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.03.2016
zamietol dovolanie Zalobcov - fyzickych osdb, ktoré sa v spore domahali od poistovne nahrady
nemajetkovej ujmy s poukazom na zodpovednost poistovne za vzniknutd nemajetkovd ujmu pri
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k usmrteniu manzela a otca Zalobcov. Prvoinstanény sud Zalobu vodi
poistovni zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie rozsudku sudu prvého stupnu potvrdil a pripustil dovolanie
v otazkach, ¢€i 1/ poistoviia je v spore pasivne legitimovand na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromny a rodinny Zivot) sposobeny
umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 veta druha
zakona €. 381/2001 Z.z. a ak narok Zalobcov nie je mozné priznat podla zakona &. 381/2001 Z.z.,
2/ &i sid o uplatnenom naroku méze rozhodnat podfa &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16.09.2009 v spojeni
s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora. K prvej dovolacej otazke dovolaci sud v rozsudku vo veci sp.
zn. 3Cdo/301/2012 uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a ich krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢&. 381/2001
Z.z. uz bola v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu rieSena, a to uznesenim z 20.04.2011 sp. zn.
4Cdo/168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne
s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods.
2 Obcianskeho z&konnika a uzavrel, Ze dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil ddvody na odklon
od uvedeného nazoru, ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Dalej najvy3si sud
uviedol, Ze predpokladom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je posudenie spravnosti
vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je predmetom Upravy zakona €. 318/2001 Z.z.



(lex specialis). Vztah tohto zakona k vS8eobecnej pravnej Uprave, ktorou je Obciansky zakonnik, je
vymedzeny v § 1 ods. 2, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy, to znamena, Ze ak zakon €. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, treba
aplikovat’ osobitné predpisy, teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 788 a nasl.) pripadne dalSie
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ak § 788 Obclianskeho zakonnika neustanovuje inak. Podla
dovolacieho sudu ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia,
a to tym spbsobom, Ze pod pismenami a) az d) obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa
vztahuje poistné krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, o sa od3kodruje, zhodné s pravnou
Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejme, Ze
rozliSuje vecnu Skodu, ktora je v ObCianskeho zakonnika upravena v § 443 a Skodu na zdravi, ktoru
upravuju ustanovenia § 444 - §449a Obclianskeho zakonnika. Zakon €. 381/2001 Z.z. a ani Obdiansky
zakonnik pojem Skody nedefinuje, hoci pokial ide o skuto&nu Skodu a usly zisk, bezne tieto pojmy
na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané obdianskopravnej teérii a sudnej praxi. Tie
celkom zhodne za 8kodu v zmysle ob¢ianskeho prava povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnu)
ujmu (stratu), ktord mozno objektivne vyjadrit (vy€islit) peniazmi. Obcliansky zakonnik nezahrfiuje
pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu. Tato sa ale podla platného pravneho stavu odSkodfiuje len v
pripadoch osobitne ustanovenych v § 444. V ramci nahrady Skody, resp. ujmy na zdravi Obd&iansky
zakonnik priznava na zaklade vyslovnej Upravy § 444 poskodenému jednorazové pefiazné odSkodnenie
za vzniknutl nemajetkovl ujmu. Tato spociva jednak vo vytrpenych bolestiach, jednak v stazeni
spoloenského uplatnenia. Pojem naklady spojené s lie€enim a pri usmrteni primerané naklady spojené
s pohrebom upravené v § 449 ods. 1 nie je mozné vykladat' tak, Ze by pod tento pojem mala patrit
aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych osdb v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, ze pri narokoch
podla § 13 Obdianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat' si nemajetkovu ujmu len voc&i osobe, ktora
sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, €o vo vztahu k poistovni nie je splnené. Dovolaci
sud v pripade prvej dovolacej otazky poukazal na zavery rozsudku najvyssieho sidu z 20.04.2011 sp.
zn. 4Cdo/168/2009 a uzavrel, Ze nevzhladal dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&.
381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Haasova, a to s
poukazom na pravnu vetu tohto rozsudku k ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanku 1 ods. 1 a 2 druhe;j
smernice a ¢lanku 1 prvého oddielu tretej smernice, Ze tieto sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistenej za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Podfla dovolacieho sudu SD v rozsudku nevyloZil, i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej
Upravy poisteného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutad aj nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Sudny dvor iba uviedol,
ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Gpravou vyzerat. K
druhej dovolacej otazke dovolaci sud uviedol, Zze priamy u&inok (¢lanok 1 ods. 1 druhej smernice, resp.
¢lanok 3, Stvrty pododsek smernice ¢. 2009/103/ER) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora
nahradila prvi smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylueny.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. lll. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 staznost
obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. Staznostou Zalobca namietal poruSenia svojho zakladného prava vlastnit majetok,
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine &.k. 6C0/609/2014-482 z 27.01.2015, teda odvolacim sudom vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 7C/69/2011, tj. v konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha. Ustavny
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ulohou Ustavného sudu pri poskytovani ustavno-
sudnej ochrany zakladnému pravu staZovatela na sudnu ochranu nie je vyslovit jediny mozny a
jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu ,Skoda“ pouZzitého v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, ale dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, ¢i sa krajsky sud pri podavani vykladu
predmetného pojmu nedopustil takej svojvole, ktord by bola v zjavhom nesulade so zauZivanymi
vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybolovala z u&elu a
zmyslu relevantnej pravnej Gpravy. Ustavny sud vzal do Gvahy fakt plynuci z obsahu staZnosti poistovne
spocivajuci v poznani pretrvavajucej nejednotnosti judikatury slovenskych vSeobecnych sudov k spornej



pravnej otazke a nezanedbatelny vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejsich
obrysov uplatfiovania principu prednosti Unijného prava slovenskymi vnutrostatnymi organmi. Uviedol
dalej, ze esenciou danej staznosti je pravny nazor stazovatela (Zalobcu obnovy konania v tejto
veci), podfa ktorého pojem ,Skoda“ pouzity v Obc&ianskom zakonniku, ani pojem ,Skoda na zdravi*
pouZzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia nemajetkovi ujmu, ktord ma na mysli
Obciansky zakonnik v § 11-13, a preto takato nemajetkovd ujma nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. S poukazom na ¢lanok 7 ods. 2 ustavy
uviedol, Ze za urgitych okolnosti slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba niekedy
aj nad vblu zdkonodarcu. Tato poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zdkonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavou i samotnou medzinarodnou zmluvou podla
¢lanku 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sad zdéraznil, Ze povinnostou slovenského vnutrodtatneho sudu je
nielen ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Fakt vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie je zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho
interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho pornatia
Skody v ¢ase, ked integraciu do EU nebolo mozné ani len predpokladat) je dofi opravneny svoju volu
presadzovat aj unijny normotvorca. Smernice EU su typické absenciou priamej uplatnitelnosti vogi
fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie). Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je
zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju
povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora EU teériu priameho G&inku smernic
a nepriameho u&inku smernic. V tomto pripade priamy u&inok dotknutych smernic neprichadza do
uvahy, a to vzhladom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84). MozZno v tomto
pripade uvazovat len o nepriamom Uc€inku smernic s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Marleasing SA (C-106/89), podla ktorého pri aplikacii vnutroStatneho prava bez ohfadu na to, €i
aplikované ustanovenia boli schvélené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad
vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a ucelu
smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom &l.
189 Zmluvy o zalozeni EHS (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU). Nepriamy uginok smernic Stdny
dvor este konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). V kontexte rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C-22/2012 Ustavny sud SR uviedol, Ze ak slovensky zakonodarca do zakonného
pojmu ,,8koda? pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zdkona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné
krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti konsolidovanych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti do
rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy
konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skiumat’ moznost implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho U€inku relevantnej Unijnej regulacie. Okresny i krajsky sud
dospeli takto k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,8koda? pouZitého v zdkone o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za arbitrarny, ani inak Ustavne
neudrzatelny. Ustavny sud poukazal na bod 58 odévodnenia rozsudku Stdneho dvora, v ktorom SD
konstatuje, Ze Ceské i slovenské vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&ianskopravnu povahu. Takto Sudny dvor odpovedal
nepriamo na otazku, ¢i slovenské vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu. Zhriiujuco Ustavny sud vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze
ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,,5koda? pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k
aplikacii prava contra legem, alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategérii umozZiuje zmysluplne zahrnut' pod zékonnu terminoldgiu aj
nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Krajsky sud i okresny sud sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny
sud to nepovazuje za prejav svojvole vedicej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud dalej doplnil, Zze
nema dovod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadrenom v predchadzajucich uzneseniach
odmietajucich staznosti stazovatela (Zalobcu obnovy konania) ako zjavne neopodstatnené, ani na



podklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012.
Doplnil, Ze najvy8si sud v danom rozhodnuti viazany poloZzenymi otazkami zasadného pravneho
vyznamu nebol nuteny ucinit zaver, i pojmy pouZité v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni su
interpretovatelné extenzivne s cieflom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnych
smernic ako predpisov sekundarneho prava. Preto &ast dévodov najvySSieho sudu je z hladiska
nepriameho ucinku Smernice pomocou eurokonformného vykladu nepouzitelna.

5. Uvedené zistené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podla § 228 ods. 1 pism. a), § 230 ods.
1 O.s.p. a podla § 397 pism. a), § 400, § 414 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je
nedévodna. Zaloba Zalobcu na obnovu konania smeruije proti pravoplatnému rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 7C/69/2011-409 zo diha 21.02.2014 v spojitosti s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine €.k. 6C0/609/2014-482 zo dna 27.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 24.03.2015.
Tymto rozsudkom bol Zalobca ako Zalovany 2/ zaviazany (spolo¢ne s tam Zalovanym 1/ AVET-C, spol.
s.r.o.) zaplatit Zalovanej 1/ (tam Zalobkyni 1/) 17.000,- eur, Zalovanému 2/ (tam Zalobcovi 2/) 4.500,-
eur a Zalovanej 3/ (tam Zalobkyni 3/) 4.500,- eur a v prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Krajsky
sud v Trencine svojim rozsudkom ¢&.k. 6C0/609/2014- 482 zo dna 27.01.2015 rozsudok okresného
sudu potvrdil. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza potvrdeného Krajskym sudom v
Trencine teda vyplyva, Ze bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, ktory sa domaha obnovy konania.
Zalobca ako dévod obnovy konania uviedol existenciu rozsudku Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016 a vo veci sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dha 15.5.2017. V
danych veciach teda najvy$si sud rozhodol po pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v konani, obnovenia
ktorych sa Zalobca domaha. Svoju Zalobu na obnovu konania podal Zalobca v&as, pretoZe uplatneny
dovod obnovy konania Zalobca nemohol uplatnit pred 31.3.2016. Potom ak Zalobca podal Zalobu na
obnovu konania dia 30.6.2016, podal ju v€as, v trojmesacnej prekluzivnej subjektivnej lehote podla
§ 230 ods. 1 O.s.p.. Rovnako bola zachovana aj objektivna lehota pre podanie Zaloby na obnovu
konania z dévodov podla § 228 ods. 1, pism. a) O.s.p., ktora je trojrocna a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Pokial ide o dovodnost samotnej Zaloby na obnovu konania, sud prvej inStancie uviedol,
e faktom je, Ze rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016 bolo rozhodnuté po pravoplatnom rozhodnuti sidu prvej inStancie v spojitosti s rozsudkom
sudu druhej indtancie vo veci sp. zn. 7C/69/2011, a teda toto rozhodnutie neexistovalo v Ease rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 7C/69/2011, kedZe odvolaci sud v danej veci sp. zn. 7C/69/2011
rozhodol dfia 27.01.2015 a najvy$8i sud predmetnym rozsudkom sp. zn. 3Cdo/301/2012 rozhodol dfia
31.03.2016. Skuto€nostou je i to, Ze najvyssi sud sa tymto rozsudkom prihlasil k svojmu rozhodnutiu sp.
zn. 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011 a jeho zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom
na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Faktom v3ak tieZ je, Ze v Case
rozhodnutia sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu vo veci, v ktorej poZzaduje Zalobca obnovu konania
uz uvedené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011 bolo vydané, priCom
samotny Zalobca na toto rozhodnutie najvysSieho sudu v obnovou napadnutom konani poukazoval.

6. V suvislosti s ddvodom Zaloby na obnovu konania, Ze su tu rozhodnutia tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca obnovy konania pouzit' v pdvodnom konani,
a ktoré mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, sud v suvislosti s poukazom Zalobcu
obnovy konania na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016 dalej uviedol, Ze nemozno opomenut rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 111.US/666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym Ustavny sid staznost Zalobcu odmietol ako zjavne
neopodstatnend, pri¢om iSlo o staznost podanu v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6C0/609/2014-482 z 27.01.2015, t.j. rozsudkom odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 7C/69/2011, t.j. v
obnovou napadnutej veci. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Glohou okresného sudu i
krajského sudu vo veci (sp. zn. 7C/69/2011) bolo pri rozhodovani Zalovaného sporu jednoznaéne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest' k
aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategérii umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
0 ochrane osobnosti. Ak sa krajsky sud i okresny sud priklonili k druhej z mozZnosti, Ustavny sud
ju nepovazuje za prejav svojvole vedulcej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud tiez uviedol, ze
nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach
odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku najvyssieho
sudu z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Podla sudu prvej indtancie treba tieZz uviest,
Ze rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012 nepredstavuje



v suCasnosti jednotny pravny nazor najvy$Sieho sudu na otazku, €i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby patri
medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
teda &i sa vztahuje povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Odklon resp. nejednotnost pravneho nazoru vyplyva
napriklad aj z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/1361/2015 z 26.06.2017, sp. zn. 1Cdo/156/2017
a sp.zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017 &i nepriamo aj uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo 04.10.2017. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na
pretrvavajuce rozdielne pravne nazory na pasivnu legitimaciu poistovne v danom predmete konania
nielen sudov prvej ¢i druhej indtancie, ale i najvy$Sieho sidu a najma na oddvodnenie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016, ktoré sa tyka
rozhodnuti v8eobecnych sudov v obnovou napadnutom konani s vyslovenym pravnym nazorom aj
vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016, Zalobcom
oznaCené rozhodnutia najvy$Sieho sudu nemdzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v
obnovenom konani. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu na obnovu konania ako neddévodnu zamietol.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie odévodnil podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal v&as odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze
sa nestotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktorym navrh na obnovu konania zamietol.
V otézke pasivnej legitimacie poistovni v pripadoch narokov z nemajetkovej ujmy uplatiovanych
pozostalymi po obetiach dopravnych nehdd z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel,
bola rozhodovacia prax dovolacieho sidu v €ase podania zalobcovho navrhu na obnovu konania
jednotna. Najvyssi sud ako sud dovolaci v konani sp.zn. 3 Cdo 301/2012 dria 31.03.2016 vyriekol, Ze
poistovia nie je pasivne legitimovanym subjektom v konaniach pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode.
Svojim rozhodnutim zhodne s predchadzajucim rozhodnutim dovolacieho sudu z 20.4.2011 sp. zn.
4Cdo 168/2009 potvrdil nedostatok pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia
§ 4 ods.2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Po podani Zaloby na obnovu konania bola
doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu uznesenim 8 Cdo 219/2016 zo dria 15.05.2017 nadalej
potvrdena. Ani v tomto rozhodnuti dovolaci sud nezistil dbvod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie (SD) C-22/12. Mal za to,
Z2e SD v rozsudku nevyloZil, & v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdésobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajsej
judikatury aplikujucej vnatrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutrostatnom
prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva,
Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi®, pri¢om
S8kodu na zdravi a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne
od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 Obclianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované,
Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti
motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia. Podla nazoru Zalobcu su tieto zavery sudov udrzatelné, nakolko skuto€nost, ze zakon o
povinnom zmluvnom poisteni bol vysledkom transpozicie smernic EU nepostaduje na priame uplatnenie
povinnosti vodi Zalobcovi, ak v tomto rozsahu transpozicia smernic EU do vnutro$tatneho prava nebola
premietnuta a pre ucely eurokonformného vykladu v su€asnosti platny ob&iansky zakonnik tieto dva
pravne instituty jednoznaéne z hladiska pojmu, obsahu, rozsahu vratane plynutia premi€acich lehét
(pri nahrade Skody je premi€acia lehota dvojro€na, pri narokoch z nemajetkovej ujmy plynie trojroéné
premli€acia lehota) désledne rozliSuje. Preto pre moznost uplatnenia eurokonformného vykladu pojmu
8koda v rozsahu pod ktory by bolo mozné subsumovat' aj ndroky z nemajetkovej ujmy, ak zakonodarca
pri transpozicii motorovych smernic do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni expresis verbis nerozsiril
poistné plnenie aj o naroky z nemajetkovej ujmy, je potrebné prijatie vnutrostatneho pravneho poriadku
- obCianskeho zakonnika sledujuceho zjednotenie komunitarneho a vnutrostatneho prava v uvedenych
instititoch ,8koda“ a ,ujma“. Tato €innost vSak prislucha zdkonodarnej moci. Dovtedy ob&ianskopravna



Uprava Skodu od nemajetkovej ujmy désledne odliSuje. Sudna moc neméze suplovat za daného stavu
normotvorcu a sama tvorit pravo prijatim novych noriem vo vnutrostatnom predpise pri su¢asnom
zachovani odlidnosti tychto pravnych instititov v Ob¢&ianskom zékonniku. Takyto postup sudov nevedie
k jednotnym vykladovym pravidlam a k zjednoteniu rozhodovacej €innosti sudov v podobnych veciach,
nakolko bez upravy obcianskeho zakonnika, ktory by instituty 8koda a nemajetkova ujma zjednotil,
bude zasiahnuté do pravnej istoty u€astnikov v kazdej veci, v ktorej sa 8koda a nemajetkova ujma
uplatfiovana v zmysle noriem Obcianskeho zdkonnika (odliSny obsah, odlisné plynutie premli&acich
lehét!) bude chépat odlidne od 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle noriem zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorych sa Skoda ma povazovat’ aj za nemajetkovl ujmu. Zasada pravnej
istoty vyZaduje jednotné posudzovanie tychto pravnych instititov. Ne€innost' Statu pri riadnej transpozicii
europskych smernic do vnutrodtatneho prava nie je mozné suplovat takymito rozhodnutiami. Naviac,
sudna prax je doteraz jednotna pri nahrade nemajetkovej ujmy spésobenej usmrtenim blizkej osoby
v désledku pracovného urazu, uplatnenej voci Socialnej poistovni v désledku zakonného poistenia
zamestnavatela za Skodu spbsobenu pracovnym urazom a chorobami z povolania. V tychto veciach
ma Socialna poistovia identické postavenie ako komeréné poistovne v pripadoch zakonného poistenia
vyplyvajuceho zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (napr. rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn..
4 Cdo 160/2007 z 25.02.2009, v ktorom si pozostali po zamestnancovi, ktori utrpel smrtefny pracovny
uraz uplatiiovali voci socialnej poistovni naroky z nemajetkovej ujmy na zaklade zédkonného poistenia
zamestnavatela za zodpovednost za Skodu spdsobenu pracovnym drazom alebo chorobou z povolania
(identickd zakonna uUprava ako v § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Dovolaci sud sa ani
v tychto pripadoch neodklonil od dbsledného rozliSovania narokov na nahradu Skody a narokov z
nemajetkovej ujmy. Najvy&Si sud pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky, ¢i zamestnavatel ma pravo,
aby Socialna poistoviia uhradila za neho aj priznanu nemajetkovi ujmu ako narok z ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, vychadzal z ustanovenia § 44a ods. 2 zak. €. 274/1994
Z.z., v zmysle ktorého zamestnavatel ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socialna poistovia zar
hradila ,preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi“. Mal za to, Ze nemajetkovu ujmu zmiernenu
peniaznym zadostucinenim nemozno stotoZfovat s nahradou Skody zo smrtefného pracovného urazu.
V suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav podla ustanoveni
§§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika preto pasivna legitimacia Socialnej poistovne, vyvodzovana z
ustanoveni §§ 44a ods. 2 a 44b ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. neprichadzala do uvahy, a to tym viac,
Ze takyto narok ani nebol predmetom pravnej Upravy poistenia v zmysle tohto zakona). Ak sud prvej
indtancie prisvedgil zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. Ill. US 666/2016, tak
je potrebné dodat, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov a pravny nazor vyjadreny v spominanom uzneseni Ustavného
sudu nezastavaju vsetci Ustavni sudcovia. K uzneseniu ustavného stdu sp. zn. 1.US 206/2015 podal
odlisné stanovisko sudca Milan Lalik, podfa ktorého slovenska pravna uprava zatial v predmetnej veci
dbsledne rozliSuje medzi kodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a nemajetkovou ujmou
podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, takZze z hladiska odSkodnitelnosti ujmy poistovatefom by
to mala reSpektovat aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia,
do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Zhodné stanovisko s Milanom
Lalikom zaujal aj dalSi sudca ustavného sudu Lajos Mészaros vo svojom odliSnom stanovisku k
rozhodnutiu Il. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I1.US 847/2016. Dalej Zalobca
poukazal na skutonost, Ze povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom
obnovenom konani. To znamena, Ze nema za nasledok bez dalSieho zmenu pdvodného rozhodnutia.
Nové rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré Zalobca v konani poukazal, vSak so zretefom na konkrétne
okolnosti méZu potencidlne privodit pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie ako pévodné. Zalobca méa za
to, Ze uvedené rozhodnutia zaloZili do istej miery pravdepodobnost’ priaznivejSieho rozhodnutia sudu v
obnovenom konani, ¢o malo sudu postacit’ pre rozhodnutie, ktorym obnovu pévodného konania povoli.
S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobca, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a rozhodol, Ze obnova konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011
sa povoluje.

9. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu tak, Ze sa stotoZfiuju s pravnym nézorom stdu
prvej instancie obsiahnutym v napadnutom rozsudku, ktorym bol navrh na obnovu konania v nase;j
pravnej veci zamietnuty. Dévodom obnovy konania by malo byt rozhodnutie najvy3sieho sudu sp.zn.
3 Cdo 301/2012 zo dna 31. marca 2016. Najvyssi sud v fiom rieSil predovSetkym otéazku priameho
uginku motorovych smernic a vyhol sa posudeniu, &i vnutro$tatna pravna Uprava spifia podmienky
stanovené vo vyroku rozsudku Haasova, a naslednému posudeniu, &i vyklad podany v asovo starSom
uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 (ktoré v plnom rozsahu bolo brané do uvahy v pévodnom



konani v nadej veci sudmi oboch instancii) je mozné povaZovat za eurokonformny, resp. €i je mozné
interpretovat’ § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni eurokonformne bez toho, aby
iSlo o vyklad contra legem. O tejto otazke dovolaci sud podla vedomosti Zalovanych nikdy nerozhodoval-
a to ani v druhom zo Zalobcom zmienenych rozsudkov najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo/219/2016.
Najvyssi sud teda dosial neoveril zavery doterajSej vnutrostatnej judikatury vo vztahu k ¢asovo neskér
definovanej podmienke v rozsudku Haasova, a preto sa tento problém dlhodobo rozdelujuci odbornu
verejnost len odsunul a nechal na rozhodnutie vefkého senatu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky.
Zalovani nadalej preto zotrvavaju na stanovisku, Ze doteraj$ia rozhodovacia prax popierajlca pasivne
legitimaciu poistovacich spolo€nosti je vo svetle rozsudku Haasova dalej pravne neudrzatefna. Sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku vy&erpavajuco analyzoval, Ze aj na dovolacom sude existuje
nazorova nejednotnost’ o otazke, & povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Nemozno ani prisved¢it argumentom Zzalobcu, Ze existuje
analalégia medzi komerénymi poistoviiami a socialnou poistovriou, pokial ide o priznavanie nahrady
nemajetkovej ujmy spbésobenej usmrtenim blizkej osoby v désledku pracovného uUrazu a pripadmi
podobnych tomu ndSmu. V prvom rade Zalovanym nie je zname, Ze existuje ustanovenie Uniového
prava, ktoré by blizkym osobam po pracovnikoch usmrtenych v désledku pracovného urazu priznavali
analogicku ochranu ako sekundarnym obetiam dopravnych nehéd. Preto aj ked najvyssi sud uplatfiuje
dosledné rozliSovanie pojmov Skoda a nemajetkova ujma v pripadoch tykajucich sa Socialnej poistovne
ako zadkonného poistovatela zamestnavatela a pri posudzovani narokov nepriznava pozostalym osobam
nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe rozliSuje vnutrostatne pojmy Skoda a ujma na zdravi, nie je mozné z
toho vyvodit' zaver, Ze tak vo svetle rozhodnutia vo veci Haasova méze a ma robit aj pripade komerénych
poistovni ako zakonnych poistovatelov prevadzkovatelov motorovych vozidiel pri posudzovani narokov
sekundarnych obeti dopravnych nehéd, kedZe obsah pojmu 8koda na zdravi je pojmom eurépskeho
prava, ktorého zavazny vyklad poskytnuty Sudnym dvorom je najvy$Siemu sudu znamy. Vzhladom na
uvedené maju Zalovani za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vec spravne rozhodol,
a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 4/. Podla neho Zalobca neosved¢il dovod na obnovu
konania a prvoinstanény sud dostatoCnym spésobom oddvodnil svoj rozsudok, s ktorym sa Zalovany 4/
stotoZhuje a povaZzuje ho za pravne a vecne spravny.

11. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania a v celom rozsahu na ne poukazuje.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie v spojeni s jeho dopifiacim
rozsudkom odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP dodava nasledovné:

14. Odvolaci sud uvadza, Ze jednou zo zakonnych podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
sudom prvej inStancie aplikovaného § 397 pism. a) CSP je okrem iného existencia rozhodnutia, ktoré sa
vyslovne tyka stran a predmetu povodného konania /tento dévod pre obnovu konania uplatnil Zalobca
vo svojej zalobe/. Rozhodnutia, ktoré ako dévod obnovy pouZil Zalobca vo svojej Zalobe /rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016 a sp. zn. 8Cdo/219/2016 z
15.05.2017/ sa netykaju ani stran konania, ktoré ma byt obnovené a ani predmetu pévodného konania.
Ide o odliSnu veci, i ked skutkovo obdobné. Predmetné rozhodnutia najvyssieho sudu sa tyka inych stran
sporu na strane Zalobcov. Hoci predmetom tychto konani je tieZ nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena
pozostalymi po obeti dopravnej nehody voci poistovatelovi poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, predmet konania nie je totoZny s predmetom konania vo veci, v ktorej
ma byt povolena obnova. Predmetné rozhodnutia najvyssieho sudu teda z hfadiska subjektov a ani z
hladiska vecného nesuvisia s danou vecou. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec
posudi inak, na obnovu konania nestaci. Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym orgdnom /
hoc aj inym sudom/, nez procesnym sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej pravomoci, nie je



spbsobily dévod obnovy konania /vid. rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky R 105/1998,
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 161/2012/. Pravne postdenie veci v
pbévodnom konani, & uz na sude prvej inStancie alebo v odvolacom, €i dovolacom konani, prinalezi totiz
vyluéne vieobecnym sudom, ktoré v ramci svojej pravomoci vec prejednali a rozhodli o ne;j.

15. Podmienka pre povolenie obnovy podla § 397 pism. a) CSP, teda Ze je tu rozhodnutie tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani a toto rozhodnutie méze privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
Vo veci, preto splnena nebola a bolo dévodné tak zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietnut.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli pine uspesni zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ a preto
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti zalobcovi.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



