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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : R. Q., K. XX XX XXXX, W. XXXX/XX, XXX XX S., o
zaplatenie 1.684,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 94,30 eur a
to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, SO
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35
923 130 sa Zalobou podanou na tunajSom sude dha 19.7.2016 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 1.684,95 eur s urokom z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.8.2013 do

zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania a to titulom vratenia p&zi¢ky poskytnutej zalovanému na zéklade
zmluvy o pozicke €islo XXXXXXX zo dfia 14.3.2012.

2. Za podanu zalobu Zalobca zaplatil dia 7.10.2016 sudny poplatok vo vySke 101,-eur.

3. Uznesenim zo dha 12.5.2017 &.k.5Csp/26/2016-29 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolocnost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., v tom €ase so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 3.6.2017 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ktorej aktualnym obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri je Intrum
Slovakia s.r.o., a sidlom adresa Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto ( dalej len
.zalobca").

4. Zalovany sa k zalobe diia 3.1.2017 vyjadril pisomne tak, Ze uznéava Zalobu v celom rozsahu a Ziada
o povolenie splatok na zalovanu sumu vo vySke 400,-eur mesacne ktoré by platil od 1.3.2017.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na der 20.3.2019 pred otvorenim ktorého Zalovany
uviedol, Ze celt sumu dlhu ma zaplatenu, ¢ast vo vySke 1.300,-eur zaplatil v hotovosti eSte v marci 2018,
zvySok splacal v splatkach po cca 237,-eur, pricom pred pojednavanim telefonoval so zamestnancom
Zalobcu, ktory mu uviedol, Ze ma vSetko uhradené, len to eSte nestihol Zalobca sudu oznamit..



6. Po vyzve sudu Zalobcovi oznamit, &i eviduje Uhrady Zalovaného a &i trva na Zzalobe Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 22.3.2019 oznamil, Ze Zalovany zaplatil po¢as sporu Zalovanu
pohladavku tak, Zze dna 20.3.2018 uhradil sumu 1.300,-eur, potom v obdobi od 17.4.2018 do 24.9.2018
dalSich 5 splatok po 227,-eur a dia 27.9.2018 sumu 238,-eur. Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie spat
v celom rozsahu, navrhuje konanie zastavit, tvrdil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany
plnenim poc€as sporu a poziadal o vratenie ¢asti krateného sudneho poplatku za Zalobu s tym, Ze nahradu
trov pravneho zastupenia si neuplatriuje.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. Podfa § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skor nez sa zacalo (bolo otvorené) predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduije,
nakolko nejde ani o pripad podla § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc
podla § 144, § 145 ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.
Zo zhodného tvrdenia Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie
Zalovaného po podani Zaloby, ktory Zalobcovi po podani Zzaloby zaplatil sumu spolu 2.673,-eur. Uhrada
celej Zalovanej sumy Zalovanym po podani Zaloby indikuje procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni
konania, narok na nahradu trov konania preto vznikol Zalobcovi. Nakolko vSak Zalobca v spatvzati Zaloby
neuplatnil narok na nahradu trov konania, ked vyslovne uviedol, Ze neuplatriuje si nahradu trov pravneho
zastupenia a ziadal len o vratenie sudneho poplatku (z vyjadrenia Zalobcu pritom
nevyplyva, Zeby kratenu €ast sudneho poplatku uplatiioval si ako trovy konania proti Zalovanému, ked
navy$e z vysky Zalovanej istiny a urokov z omeskania a vySky sumy uhradenej Zalovanym Zalobcovi
vyplyva, Zze Zalovany hradil, minimalne v &asti aj trovy konania), sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP
nevyhradil rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o éom
rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania bez dalSieho priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

13. K zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalobcovi vracia
zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny o
6,70 eur.

14. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatefa systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



