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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
B., nar. XX. XX XXXX, bytom P., vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Andrejom MartiSikom, so sidlom
Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 392EX 93/2018, o vymozenie 1 763,76 Eur s prisluSenstvom,
o staznosti povinného voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sp. zn. 35Ek/213/2017 zo dna
09.11.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 09.11.2018 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Povinny sa podanym navrhom branil vo&i exekucii tym, Ze nemal vedomost o vedeni
exekuéného konania, kedZze mu nebolo doru¢ené poverenie na vykonanie a s nim suvisiace podklady.
K jeho namietke vy$3i sudny dradnik uviedol, Ze podfa § 35 ods. 1 a § 57 Exekuéného poriadku sa
povinny stava u€astnikom konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, ktoré je doru€ované
len poverenému sudnemu exekutorovi. Nasledne v zmysle § 61 ods. 1 psim. a) Exeku¢ného poriadku
exekutor o za€ati exekucie upovedomi povinného. V tomto konani povereny sudny exekutor upovedomil
povinného o zacati exekucie dfa 28.03.2018, t. j. dfia, kedy si povinny, vzhfadom na priloZzenu
doru€enku od sudneho exekutora, prevzal Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 16.03.2018. Pred
rozhodnutim si vy38i sudny Uradnik vyziadal spis rozhodcovského sudu, ktory exekuény titul vydal, sp.
zn. 305/11/15. Z neho mal za preukazané, Ze povinny bol obozndmeny s vedenim rozhodcovského
konania voci jeho osobe, nakolko si dfia 10.12.2015 prevzal Vyzvu na podanie Zalobnej odpovede,
ku ktorej sa v stanovenej 30 - dfiovej lehote nevyjadril. Su€astou predloZzeného rozhodcovského
spisu bola aj doru¢enka o prijati exeku€ného titulu dfia 12.12.2016 opravnenym a doru€enka o prijati
exekuéného titulu diia 16.12.2016 povinnym, preto namietka povinného o nedoru€eni exekuéného titulu,
a tym aj nemoznosti nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, nebola dévodna, kedZe zo strany
rozhodcovského sudu bola splnena podmienka predpokladana § 33 SRK.

2/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietol aj neplatnost rozhodcovskej dolozky, a to z
dovodu znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitela, najma v nemoznosti zvolenia spésobu riedenia pripadného sporu povinnym a neuzavretie
rozhodcovskej dolozky v Case vySSej bdelosti povinného. K uvedenej namietke vyssi sudny dradnik
uviedol, Ze rozhodcovska dolozka, zakladajuca legitimitu pre exekuény titul, nebola zakomponovana
ako sucast uverovej zmluvy, ale bola zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne. Samotna rozhodcovska
doloZka je oznaCena ako Rozhodcovskd zmluva €. 8500030909, takze aj z jej oznaCenia malo byt
povinnému zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoZe nebola v&lenena do inych zmluvnych
ustanoveni. Podstatna, z hladiska posudenia individualnosti tohto zmluvného vztahu, je skutoénost,
Ze rozhodcovska zmluva je formalne samostatna od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je



individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu diZnikovi, &islu rozhodcovskej zmluvy zodpoveda €islu
Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej v ten isty defi medzi opravnenym a povinnym, je osobitne
datovana a aj osobitne podpisana povinnym. Za predpokladu takéhoto koncipovania Rozhodcovskej
zmluvy, nemozno mat potom za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne dojednané
s dIznikom, kedZze mal moznost predmetnu doloZzku neprijat a nepodpisat. V zmysle bodu 2.
Rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade jej neprijatia, by to nemalo vplyv na cely zmluvny
vztah. V bode 3. Rozhodcovskej zmluvy je taktieZ osobitne uvedené, Ze ,veritel pred uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o dbsledkoch jej uzatvorenia“, a nasledne je v texte pisomne
zachyteny obsah konkrétneho poucenia. Pokial ide o namietku €asu uzavretia Rozhodcovskej zmluvy
uviedol, Ze v zmysle bodu 7. Rozhodcovskej zmluvy povinny mohol odstupit’ od tejto zmluvy v lehote
14 kalendarnych dni, a to aj bez uvedenia dévodu. Povinny mal tak v dostatoénom &ase po uzavreti
Rozhodcovskej zmluvy moznost zvazit désledky jej uzavretia a svoj prejav véle prehodnotit. Namietka
povinného o nemoznosti zvolenia spdsobu rieSenia pripadného sporu rovnako nie je opodstatnena,
kedZe uzavretim Rozhodcovskej zmluvy povinny vyslovil suhlas s vedenim pripadného sporu pred
rozhodcovskym sudom, ¢im sa podiefal na volbe spdsobu rieSenia pripadného sporu. V bode 5.
Rozhodcovskej zmluvy su uvedené rozhodcovské sudy, pred ktorymi je mozné viest pripadné spory
medzi zmluvnymi stranami, priCom vyber spoCiva na zmluvnej strane podavajlucej Zalobny navrh.
Nakolko Zzalobny navrh podal opravneny, on mal pravo vyberu rozhodcovského sudu.

3/ V rozhodnuti sa vy33i sudny uradnik vysporiadal aj s dals§im dévodom na zastavenie exekucie,
ktorym mala byt podla povinného skuto€nost, Ze nema vedomost’ na zaklade akej uverovej zmluvy bol
vydany exekucny titul, pri€om zarovef poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica,
ktory neuznal pravo opravneného na realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy. V odévodneni exekuéného
titulu je jasne uvedené, Ze exekuény titul bol vydany v doésledku uplatnenia naroku opravneného
vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030909, ktoru uzavrel opravneny (podpisal
dria 04.09.2013) s povinnym (podpisal diia 01.09.2013), a ktorou opravneny poskytol povinnému Gver
vo vy8ke 1 500 Eur (dalej len ,spotrebitelska zmluva®). KedZe povinny nepredloZil sudu Ziaden ddkaz,
ktorym by spochybnil to, Ze nevedel o existencii uvedenej spotrebitel'skej zmluvy, a zarover z predlozene;j
spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze prejavil vélu s jej uzavretim, a to jej podpisanim, sud povazuje aj
tuto namietku povinného za nedévodnu. Pokial ide o Uznesenie €. k. 7Csp/89/2017 vydané Okresnym
sudom Povazska Bystrica diia 08.06.2017, na ktoré povinny poukazal, to sa tyka Dohdéd o zrazkach
zo mzdy €. €. 8500088375 zo dna 31.10.2014, ¢. 8500088370 zo dra 31.10.2014 a ¢. 8500046980 zo
dria 28.04.2014 uzavretych medzi opravnenym a povinnym, teda netyka sa predmetnej spotrebitelskej
zmluvy, a ani nema vplyv na toto konanie. Ani tvrdenie povinného, Ze nevedel kedy doslo k zosplatneniu
dlhu, opravneny ho nevyzval k uhrade dlhu, a ani nezaslal predexekuénu vyzvu nepovazoval vy$Si
sudny uUradnik za opodstatnené, kedze z predloZzeného rozhodcovského spisu vyplyva, ze opravneny
mu Oznamenim o zosplatneni zo dfia 19.08.2015, doru¢enym povinnému dia 25.08.2015 oznamil
omeskanie s Uhradou splatok v zmysle spotrebitelskej zmluvy a dfia 14.09.2015 sa opravneny pokusil
aj 0 zmier s povinnym.

4/ Nakoniec mala byt podfa povinného dévodom na zastavenie exekulcie aj neopravnene uplatnena
vySka naroku, vratane uplatnenej zmluvnej pokuty. Tu vy8si sudny uradnik konStatoval, ze vySka
uplatneného naroku v navrhu na vykonanie exekucie bola v sulade s predloZzenym exeku&nym titulom.
Exekuény sud je opravneny skumat v rozhodcovskych rozsudkoch formalnu a v pripade spotrebitel'skych
zmluvnych vztahov aj materialnu vykonatelnost exekuéného titulu. Obsahom tohto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady sa do exeku&ného konania neprenasaju, t. j.
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20
Cdo 1940/2018). NereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo nepripustni napravu vykonavaného
rozhodnutia. Vys8ie uvedeny dovod na zastavenie exekucie je preto podfa nazoru exekuéného sudu
opravneny skimat véeobecny std v Zalobe o zrugenie rozhodcovského rozsudku. Pokial véeobecny sud
nevyda pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o zrudeni exekuéného titulu, ten je nadalej vykonatelny
a ponechava v platnosti zakonne vedenu predmetna exekuciu vod&i povinnému.

5/ Na zaklade vySSie uvedeného mal za preukazané, Ze ku diiu za€atia exekucie si povinny povinnost
uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, a teda exekucia sa za€ala dévodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného
titulu, preto povazoval podany navrh povinného na zastavenie exekulcie za nedévodny a zamietol ho
(vyrok 1.). Zaroven priznal oprdvnenému ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému



vo vySke 59,84 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.
Uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bolo povinnému doruéené dna 19.11.2018.

6/ Proti rozhodnutiu bola dha 05.12.2018 na poSte podana staznost povinného, ktorou sa domahal
zru$enia rozhodnutia vy8Sieho sudneho Uradnika. Uviedol, Ze sud v ktoromkol'vek Stadiu konania ex offo
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mozZno vo veci konat a rozhodnut. Aj ked tieto tzv.
sprocesné podmienky" nie su zdkonom vyslovne definované, daju sa vyvodit z jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Je uplne evidentné, Zze sud exekulny titul (rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani €. 305/11/15 zo dna 7.11.2016, vydany Slovenskym arbitraznym
sudom) vébec nepreskumal, a to aj vo vztahu k rozhodcovskej dolozke. Namietol, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Zastavenia exekucie sa domahal aj z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku, vo¢i ktorému rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku). Okresny
rozhoduje v totoznych pravnych veciach podfa jeho nazoru rozdielne, ¢im bola porusena jeho pravna
istota v sidnom konani. Napadnutym uznesenim vy38i sudny uradnik nespravne pravne vec posudil.
Jeho rozhodnutie je v rozpore aj s inymi rozhodnutiami sudov prijatymi v obdobnych pripadoch, &im
zjavne doslo k naruseniu kontinualnosti rozhodovacej praxe (a to bez nalezitého pravneho odévodnenia
takéhoto odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe sudov) ako aj pravnej istoty. Navrhol, aby sud
rozhodol o staznosti uznesenim, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresného i krajského
sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSi napadnuté uznesenie. Zaroveh sa domahal aj zruSenia trov pravneho zastipenia vo vyske
59,84 Eur. Podla jeho nazoru mal prvostupriovy sud (exekuény sud) zamietnut’ Ziadost' opravneného
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 45 ods. 1,2 zadkona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorom absentuje udaj o RPMN, navySe tento Udaj nevyplyva
ani zo samotného exekuéného titulu. Exekuény sud mal podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani zastavit' exekuciu aj bez navrhu, ak zistil v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odsek
1 pism. c), t.j. ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku exekuény sud pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimava sulad exeku¢ného
titulu so zakonom, pri€om povinny tymto suladom rozumel nielen formalne nalezZitosti exeku¢ného titulu
ale aj to, &i na jeho zaklade je mozné exekuciu vykonat, teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora
by branila vykonanie exekucie na zaklade tohto exekué&ného titulu (materidlnu stranku exekuéného
titulu). Na rozdiel od inych exekuénych titulov vymenovanych v § 42 ods. 2 EP, zakon o rozhodcovskom
konani v ust. § 45 priznava exeku€nému sudu pravo preskumat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska
hmotného prava, kde zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exeku€ny sud zastavit, exekuciu
napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ked rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Tieto nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na
jeho zaklade. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt' pravom akceptovatelna,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran, ¢o sa v tomto pripade z mojej strany nestalo,
pretoZe zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo z jeho strany mozné menit' ich obsah (€l.
3 smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani je exeku&ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zistenia nedostatkov konstatovat rozpor so zakonom
znamenajuci materiadlnu nevykonatelnost’ takéhoto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény
sud napifia podmienky vyplyvajlice z principu ochrany prav spotrebitela. Rozhodcovska zmluva je
neprijatelna zmluvna podmienka a pokial ju opravneny (dodavatel) pouzije, tak v tomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§53 ods. 1,4 OZ, § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 244/2002
Zz. § 44 EP).

7/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.



8/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11/ Po preskumani staznosti voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, sp. zn. 35Ek/213/2017 zo dfia 09.11.2018, bolo povinnému doru¢ené dna 19.11.2018. Lehota
na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exeku&nom konani je tiez vylu€ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti. Podla §
121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu. Povinnému tak za¢ala driom 20.11.2018 plynut
lehota na podanie staznosti, priCom marne uplynula diia 04.12.2018, ktory bol poslednym diiom na
podanie staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost doruéit ho - na poste alebo
elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staZnost' na poSte az diia 05.12.2018, urobil tak
po lehote a preto musel sud jeho staznost ako oneskorene podanu zamietnut bez toho, aby sa vecne
zaoberal dovodmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



