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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci maloletej Q. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodicov matka O.. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., K. XXX/XX, ob¢&an
SR, otec Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., O.. |. XX, ob&an SR, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I/ Maloleta Q. Z., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky O.. Q. S., nar. XX.
XX. XXXX, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.

[/ Otec Q. Z., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 100,-- €
mesacne od 01. 10. 2018 vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci k rukam matky.

Ill/ Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 10. 2018 do 30. 03. 2019 v sume 340,--€sud povoluj
e otcovi uhradit v splatkach po 50,-- € mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym, po€nuic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky riadne a vcas.

IV/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 21. 02. 2019 navrh, ktorym Ziadala zverit maloletd Q. do
svojej starostlivosti a zaviazat' otca platenim vyzZivného po 100,-- € mesacne od 01. 10. 2018. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spoloénej domacnosti a otec od oktdbra 2018 nijako
neprispieva na vyzivu malolete;.

2. Navrh matky bol doru€eny otcovi do vlastnych ruk diia 11. 03. 2019. Pisomnym podanim na Okresnom
sude Zvolen dia 14. 03. 2019 otec uviedol, Ze s navrhom matky v celom rozsahu suhlasi.

3. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dia 27. 03. 2019 a to v nepritomnosti otca, ktory sa k veci
pisomne vyjadril a zaroveh poziadal sud o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti z dévodu PN
trvajucej dihSiu dobu. Tym boli splnené podmienky § 180 C. s. p. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
matky, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a potvrdila, Ze od oktébra 2018 otec zaplatil
1x 100,-- € v 10/2018 a 1x 160,-- € v 3/2019. Ziadala, aby otec zvysny dih vo vyske 340,-- € uhradil.
Suhlasila s uhradou v splatkach. K svojim pomerom uviedla, Ze byva s dietatom v byte svojej matky
spolu s bratom, ktory je plnolety, je nezamestnany. Jej matka je zamestnana. Na byvanie ona prispieva



po 50,-- € mesacne a ma pravidelné vydavky mesacné: plienky 40,-- €, poistka 20,-- €, drogéria 20,-- €,
oblecenie, obuv 60,-- €, hracky 20,-- €, strava cca 30,-- €, pripadne spolo¢ny nakup so svojou matkou,
mobilny telefén 30,-- €, lieky 10,-- €. Jej matka ju podfla potreby vozi autom, tak jej prispieva na benzin
10,-- € mesacne. So svojim bratom su spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory zdedili, dom je neobyvany,
uzivany len ako vikendova chata. Matka je na materskej dovolenke, jej celkovy prijem je 240,-- €
mesacne - rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Do oktdbra 2018 otec jej uhradzal na vyzivu dcéry
po 100,-- € mesacne, odvtedy uhradil dve platby, ktoré uviedla. Otec dieta nenavstevuje, o dcéru sa
takmer nezaujima, mimo uvedenych sum dcére ni¢ nekupil. Podla jej vedomosti otec Zije v rodinnom
dome u svojich rodi€ov v P., je zamestnany vo firme u svojho stryka, kde ma poberat’ minimalnu mzdu.

5. Otec je zamestnany v spolognosti D. - obchodna &innost, s. r. 0., podia potvrdenia zamestnavatela
mal priemerny mesacény zarobok v €istom 282,-- €, od 27. 11. 2018 je PN, za tu dobu mu zamestnavatef
vyplatil Ciastku 67,74 €. Zamestnavatelom bol hodnoteny kladne, av8ak pri zmenach psychiky
nedodrziava pracovnu dobu a absentuje. Toho ¢asu je PN po ustavnom lie€eni. K tomu matka uviedla,
Ze otec mal problémy s alkoholom.

6. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen, matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70
€ a pridavku na dieta 24,34 €.

7. Podla spravy Mestského uradu Dudince, na otca neboli podané Ziadne negativne pripomienky, nebol
uradom prejednavany, bliz8ie osobné a majetkové pomery nie su zname. Podla spravy Mestského uradu
Zvolen bliz8ie osobné a majetkové pomery nie su zname.

8. Pred tunaj$im stidom sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Q. Z., nar.
XX XX, XXXX (sp. zn. 5P/63/2016), vec bola odstupena miestne prislusnému Okresnému sudu Levice,
matka uviedla, Ze otcovi bolo uréené vyzivné po 100,-- € mesacne.

9. Podla spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, je otec zamestnany vo firme D. - obchodna &innost
vo Zvolene, t. Casu je dlhodobejSie PN. M& vyZivovaciu povinnost voci synovi Q. po 100,-- € mesacne.
Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou a bratom, byvaju v star§om okali, ktory je vo vlastnictve
otcovej matky. Otec sa vyjadril, Ze s ndvrhom matky na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, ako
aj o ureni vyZivného suhlasi. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia v rodine maloletej bolo
zistené, Ze matka byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky, bola zistena starostlivost o
malolety na poZzadovanej urovni. Matka je nezamestnana, na rodiCovskej dovolenke. S otcom dietata sa
rozisli v 2/2018, odvtedy otec dobrovolne platil vyzivné po 100,-- € do 10/2018, odvtedy na vyzivu dcéry
neprispieval, nakolfko mal byt PN. Dcéru nenavstevuje, s matkou komunikuje minimalne telefonicky cca
1x do mesiaca.

10. Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

10.1  Podlfa § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvalit dohodu vo vySke vyzivného.

10.2 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10.3 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky bol dévodny. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolocnej doméacnosti, nie su manzelia.
Otec do 10/2018 dobrovolne platil na vyZivu maloletej po 100,-- € mesaéne, nasledne toto vyZivné
prestal uhradzat, bolo zistené, Ze otec je od 27. 11. 2018 PN. Otec sa o vychovu a vyZivu dcéry zaujima
len sporadicky. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze sa maloletd zveruje do starostlivosti matky, ktora je
opravnena tuto zastupovat a spravovat jej majetok. Pri uréeni vyZivného sud vychadzal z potrieb dietata,
ako aj zo schopnosti a moznosti na strane rodi¢ov, s prihliadnutim na to, Ze matka je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke a teda jej moznost zabezpedit' si prijem je obmedzena. Otec je zamestnany, hoci
je od 11/2018 PN, s prihliadnutim na jeho vyjadrenie, je v jeho schopnostiach platit' vyzivné navrhnuté
matkou po 100,-- € mesacne, ktoré zodpoveda potrebam maloletého dietata. Sud zaroven urcil, Ze otec
je povinny toto vyzivné platit spatne od 01. 10. 2018, od kedy prestal pravidelne platit' na vyzivu malolete;.
Podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov ku dfiu rozhodnutia stidu otec uhradil Ciastku 260,-- €. Sud preto pri
vycisleni dlzného vyzivného od 01. 10. 2018 do 30. 03. 2019, t. j. za 6 mesiacov po 100,-- €, ¢o spolu
¢ini 600,-- €, odratal zaplatenu platbu 260,-- €, dlh na vyZivhom tak &ini 340,-- €. Vzhladom na suc¢asné
pomery na strane otca sud tomuto povolil uhradit dih v splatkach po 50,-- € mesacne, ktoré su splatné
spolu s beznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial vSak otec
¢o len jednu splatku neuhradi, dlh sa stane zro€nym a matka si ho moze vymahat naraz. Otec je rovnako
povinny platit bezné vyZivné v sulade s tymto rozhodnutim v pravidelnych mesacénych splatkach.

12. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



