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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulatku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu: P. F., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX H. C. XXX, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom
organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie, Ze spotrebitelsky
Gver je bezuroény a bez poplatkov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca,
¢.k. 7C/68/2017-89 zo dra 05.04.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznav a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud urcil, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom uUvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty,
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s., Bratislava 9.12.2014 v Novej Bystrici, je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi okresny sud nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania prvoinstanény sud povazoval za preukazané, Ze na zaklade zmluvy zo dria 9.12.2014 bol
Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 6.000 €, ktory sa zaviazal splatit v 60 mesacénych
splatkach po 149,34 € pri celkovej Ciastke k zaplateniu 8.374,80 €. RPMN bola uvedena nespravne na
14,92%, nakolko sud pri zadani vstupnych udajov z interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN zistil,
Ze tato v skuto€nosti dosahuje 17,95% a celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 8.960,40 €. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého do celkovych
nakladov spotrebitelského Uveru patria naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so
zmluvou o spotrebitelskom uvere. Teda pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia s poplatkom
za poistenie 6,99%, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a teda premietnuté do RPMN.
Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poistné bolo samostatnou sluzbou, ktora by nebola podmienkou
pre poskytnutie Uveru, nakolko v uvedenej mesacnej splatke vo vySke 149,34 € je zahrnuty a skryty
aj poplatok za poistenie vo vyske 9,76 €, ktory bol v zmluve vyjadreny samostatne iba v percentualnej
vyske 6,99%. Pokial Zalovany poukazoval na Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, prave z tychto vyplyva, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského averu,
nakolko je uvedené, Ze ide o zaruku, ktoru bude musiet’ spotrebitel poskytnut’ v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na uvedené sud zastal nazor, Ze poplatok za poistenie mal byt
zahrnuty do celkovych nakladov uveru a teda, pokial je z tohto dévodu v zmluve nespravne uvedena



ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism.
d) zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Od samého
zaciatku veritel svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uréuje, aka ast sa pouzije
na splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela, pri¢om spotrebitel nema Ziadnu moc skontrolovat,
podla akého kluca toto veritel robi. Mozno v tejto suvislosti hovorit podla okresného sudu o nekalej
obchodnej praktike podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
spojeni s ustanovenim § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 a 4 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych sa za
nekalu obchodnu praktiku povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa tieZ povazuje ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. V tejto suvislosti je potrebné aplikovat' aj
ustanovenie § 566 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého podla odseku 2, pri ¢iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapoéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
Slovensky zakon ide nad ramec Smernice €. 2008/48/ES a celkom jednozna&ne pozaduje, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere definovala tak splatky istiny ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov.
Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o pozaduje Smernica ¢. 2008/48/ES, pouZil by
rovnaku terminolégiu, v nadvaznosti na o je potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok, istiny splatok, urokov
splatok, poplatkov, inak sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial i Zalobca poukazoval
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, rozhodnutie nie je ucinné vodi stranam
konania, ani vo&i sudu, nakofko na jednu zo stran stranu konania - spotrebitela bol vyhlaseny konkurz
a teda rozhodnutie NS SR nenadobudlo pravoplatnost’ a ani zavaznost. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP za pouzitia analégie podla &lanku 4 ods. 1 CSP. Zalobcovi
napriek uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze by mu
uCelne vynaloZené vydavky v konani vznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP), pri€om percentualna
miera nakladov je v uUverovej zmluve vypoc€itana spravne a v sulade s ustanoveniami Zakona o
spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®). S poukazom na ust. §
2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze ro€na percentualna miera nakladov je zavisla
na dvoch parametroch, a to na celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom
a na celkovej vyske spotrebitelského Uveru. Z ust. § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
jednoznadne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom patria aj naklady
na poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poisthom
(o poskytnuti doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Inak povedané, ak uzatvorenie zmluvy o poistnom je fakultativhe, hodnota poistného sa
nezapoéitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalovany
listinnymi dékazmi preukazal, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského uveru zalobcom.
V tejto suvislosti odkazal na Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a na dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
poistné bolo potrebné zahrnut do vypoctu vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, aj ked nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru za ponukanych podmienok, je nespravny a v rozpore s priamym znenim
Zakona o spotrebitelskych dveroch. To znamend, Ze sud dospel nielen k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ale aj nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. S odkazom na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dila 09.11.2016 vo veci C-42/15 namietol i zaver sidu o absencii naleZitosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud neprihliadol na anuitné splacanie uveru, ktoré bolo
dohodnuté v Uverovej zmluve, €o vyplyva z nemennej, stabilnej vy8ky mesacnej splatky z Eerpaného
uveru a taktiez nemennej urokovej sadzby. V tejto suvislosti poukazoval na zavery Krajského sudu v
Tren&ine v obdobnych pripadoch a Krajského sudu v PreSove zo dria 11.04.2017, sp. zn. 11C0/39/2016.
Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit, Zzalobu Zalobcu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov
konania vo vztahu k zalobcovi v plnom rozsahu.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukézal na to, Ze uznesenim &.k. 22C0/20/2018 zo dfia 05.04.2018 Krajsky sud v PreSove prerusil
konanie a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky v suvislosti s aplikaciou
rozhodnutia vo veci C 42/15, kedZe prax bola nejednotna. Prejudicialne konanie je vedené na Sudnom
dvore Eurdpskej nie pod znackou C-331/18. Dalej uviedol, Ze zastava rovnaky pravny nazor ako vo
viacerych rozhodnutiach vyslovil Krajsky sud PreSov aj po vydani uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z
22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017. Pre pripad, Zze by
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-331/18 nemalo podfa nazoru odvolacieho sudu Ziadny vplyv
na konanie predmetnej pravnej veci, Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze s prihliadnutim na zasadu pravnej
istoty je potrebné a spravne vychadzat z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, ktory v obdobnych veciach
rozhodoval ako dovolaci sud, ako jednej z najvysSich sudnych autorit, v danom pripade konkrétne
uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dha 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo driia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017. Taktiez poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010
Z.z., zasadu konformného vykladu a skuto¢nost, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez tie, ktoré
vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Skuto¢nost, Ze umyslom zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu.
Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania.

5. V dalSom vyjadreni Zalovany k ndvrhu Zalobcu na prerudenie konania podla § 162 CSP uviedol, Ze
takyto navrh nema oporu v CSP a nie je dany Ziaden relevantny dévod na prerusenie konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolaci dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v Casti, v ktorej vyslovil bezuroénost a
bezpoplatkovost Zalovanym Zalobcovi poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy zo dnha 9.12.2014 z
dovodu nespravne uvedeného udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela,
vec i spravne pravne posudil. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel i napriek skutoCnosti,
Ze sa nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, ktory vyslovil bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru i z dévodu absencie naleZitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere (9.12.2014) a to
vzhlfadom na rozhodovaciu prax najvy3sej sudnej autority, ktorou Najvy$si sud SR nepochybne je
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dha 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 23.4.2018
sp. zn. 4Cdo/211/2017). Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze pre vyslovenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru postauje absencia €o i len jednej z nalezZitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ako i uvedenie nespravnej ro¢nej percentualnej
miery nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v
plathom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy).

8. Napriek namietkam odvolatefa uvedenym v podanom odvolani, odvolaci sud sa plne stotoznil s
konstataciou prvoinstanéného sudu uvedenou v odseku 9. pisomne vyhotoveného rozhodnutia o tom,
Ze v danom pripade bol udaj o RPMN uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko do
celkovych nakladov spotrebitelského Uveru nebol zahrnuty i poplatok za poistné ako doplnkovu sluzbu.
Z formulacie uverovej zmluvy nevyplynulo, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo
podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru a Ze by spotrebitel pred uzatvorenim zmluvy mal
moznost' sa rozhodnut, &i takuto doplnkovu sluzbu prijme alebo nie. V zmluve o spotrebitelskom tvere
bolo priamo dohodnuté platenie poistenia s poplatkom za poistenie 6,99% a v mesacnej splatke vo vyske
149,33 € bol zahrnuty aj skryty poplatok za poistenie vo vyske 9,76 €, ktory bol v zmluve samostatne



vyjadreny iba v percentualnej vySke bez toho, aby mohol Zalobca ako spotrebitel priamo pri uzatvoreni
zmluvy ziskat vedomost o tom, v akej vySke bude poplatok za poistenie premietnuty do mesacnej
splatky uveru.

9. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi stranami
9.12.2014 bola nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z., rozsudok okresného sudu ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Na navrh Zalobcu na preruSenia konania v zmysle ust. § 162 CSP
do &asu rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-331/18 - Pohotovost neprihliadol, nakolko predmetny
navrh podal Zalobca iba pre pripad, ak by predmetné rozhodnutie malo vplyv na konanie v predmetne;j
pravnej veci.

10. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel potvrdil s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, avSak nie z dévodu absencie naleZitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona. Rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-331/18
nema preto Ziaden vplyv a dopad na rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci.

11. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, v nadvéznosti na o mu odvolaci priznal vo vztahu k
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



