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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, so sidlom Topol&any,
Skultétyho 1577/8 ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y., Q. XXX/X, ob€an SR, zastupena Mgr. Vlastimilom Valkovic¢om, advokatom so sidlom Topol¢any,
Andreja Hlinku 4239/58 a otca: M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., U. XXXX/X, ob€an SR,
zastupeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 17. augusta 2021, €. k.
9P/153/2020-315, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie alebo prvoins§tanény sud podla § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 17. augusta 2021 &. k. 9P/153/2020-315
rozhodol o zvy$eni vyZivného matky na maloletého Y. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur mesaéne na
sumu 130 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2020 (1. vyrok), nedoplatok matky na zro€nom vyzivnhom
v sume 500 eur za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 povolil matke zaplatit v mesaénych splatkach
vo vySke po 25 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
otca s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (Il. vyrok),
neupravil styk matky s maloletym Y. H., nar. XX.XX.XXXX a ponechal ho neobmedzeny (lll. vyrok), zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/138/2013-533 zo dria 25.04.2017 v Casti vysky bezného
vyzivného na maloletého Y. H., nar. XX XX.XXXX a v &asti upravy styku matky s maloletym (IV. vyrok) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 121 CMP, § 62 ods. 1, 2,4 a 5,
§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,ZR*). Vyrok o
nahrade trov konania oprel o ust. § 52 CMP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze dfia 29.09.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doruceny
navrh matky (spravne ma byt navrh otca - pozn. odvolacieho sudu) na zvySenie vyZzivného na maloletého
Y. zo sumy 80 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 a zmenu Upravy styku s
maloletym.



4. Navrh otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/138/2013-533 zo diia
25.04.2017 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej na ¢as po rozvode manzelstva zveril
maloletého Y. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne
sumou 80 eur. Rozsudkom sud upravil i styk matky s maloletym tak, Ze je opravnend stretavat sa s
maloletym synom kazdy parny tyZdef kalendarneho mesiaca od piatku od 17.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok na dobu jedného tyzdra, pocas
letnych prézdnin od 01.07. kazdého kalendarneho roka od 08.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok u matky od 18.00 hod. 24.12. do nasledujuceho roka
06.01. do 18.00 hod. a neparny kalendarny rok u otca od 24.12. od 18.00 hod. do nasledujuceho roka
06.01. do 18.00 hod.. Od poslednej upravy vyzivného rozhodnutim sudu tak uplynulo takmer 3,5 roka, s
¢im je objektivne spojend zmena pomerov na strane maloletého dietata. V navrhu otec bliz8ie poukézal
a Specifikoval vSetky skutocnosti, ktoré viedli k objektivnej zmene pomerov na strane syna. Uviedol, Ze
vydavky na syna sa zvysSili a s mesacne vo vySke 430 eur. Zaroveri sa domahal i Ciastocnej zmeny
Upravy styku matky so synom a to len z dévodu, Ze viackrat doSlo k situacii, ked syn v Ease starostlivosti
matky cez vikend (od piatka do pondelka), kongiac pondelkom a nastupom do Skoly, viackrat vynechal
vyuc€ovanie v pondelok rano, pripadne aj doobedie. Neu&ast v Skole &i na tréningoch alebo neskorsi
nastup do Skoly nepovaZuje za vhodné rieSenie a najma nie za vychovné pésobenie na syna. Navrhol
upravit styk matky so synom pocas vikendu tak, Ze tento styk bude konéit' v nedelu o 17.00 hod. alebo,
ak sa bude syn zu&astfiovat’ v nedelu na hokejovom turnaji i zapase, styk by kon¢il v nedelu najneskor
v8ak 0 20.00 hod.. Uvedenym navrhom nesledoval obmedzenie styku syna s matkou, ale riadne plnenie
povinnosti syna v Skole a na hokejovom tréningu po€as pondelku.

5. Na pojednavani otec malol. uviedol, Ze navrh podal, pretoZe vyzivné nepostacovalo na krytie vydavkov
a matka neprispievala nad ramec vyZivného, ktoré je platené, ale nepravidelne. V ase poslednej Upravy
Zil s mal. v domécnosti v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vlastnictve. Bytové pomery sa nezmenili.
Uver nemal a nema ho ani teraz. Viykonaval a nadalej vykonava Zivnost ako samostatne hospodariaci
rofnik, chova oSipané. Styk sa realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia, ale nie s nadSenim syna,
ktory navstevuje SOU, odbor s maturitou - bezpeénostny technik. Aktualne sa ucia distancne, hrava
hokej, zapasy momentalne nemaju, iba tréningy skoro kazdy den a niekedy aj cez vikendy. Chodi na
doucovanie angli¢tiny, no aktualne cez koronu tam nechodi. Za hokej sa plati 40 eur mesaéne. Predtym
navstevoval ZS na ul. Skultétyho v Y.. DIhi 8as spozorovali, Ze syn ma viac pefiazi a vydavkov, ktoré
nema odkial mat, tak ho s tym konfrontoval, aby si overil to, &i nelieta v nejakych problémoch. Kupil si
napriklad PC a vyplatil ho v hotovosti. Syn mu potvrdil, Ze jeho matka mu otvorila u€et a peniaze mu
nan posiela stara matka. 18lo o 20 az 30 000 eur, pricom doma ma veci v hodnote 5-6000 eur, o je
neprimerané. Aktualne ma so synom vefmi dobry vztah. Syn matke povie to, o chce pocut, aby mal
od nej pokoj. Po€as posledného obdobia Covid-19 boli naklady na syna obedy 200 eur, drogéria 30 eur,
ostatné 50-60 eur, Skolské potreby 10-20 eur, doska na skateboard 15 eur, poplatok hokejovému klubu
40 eur, hokejka 200 eur mesacne, po¢as zédkazu vychadzania a covidu chodil na tréningy a hrat'i turnaje,
boli v SpiSskej Novej Vsi, kupoval liek na intoleranciu 50 eur, kontrola na zubny strojéek mesacne 50
eur, kredit na telefén 16 eur. Tvrdil, Ze prvy zubny strojéek mu lekar sfial, bol vyrobeny druhy, ktory sa
vybera a za ten bola platba 200 eur.

6. Na pojednavani matka malol. nesuhlasila s navrhom na zvySenie vyZivného. Byva v 2-izbovom byte,
ktory je jej vlastnictve. Ma nar uUver v PSS splacany vo vySke 140 eur mesacne. Tento uver platila
aj predtym. Iny Uver nema. Pracuje v nemocnici. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema. Ma
vydavky na lieky mesacne cca 10-15 eur. V domacnosti s fiou nikto iny nebyva. Dcéra je plnoleta, v ase
poslednej upravy mal otec voci nej vyZivovacou povinnost. So synom sa stretava v zmysle rozsudku,
ale aj nad ramec rozsudku. Od januara u nej byval aj mimo uréeny ramec. Bol u nej aj celé 3 tyzdne. Syn
sa so starou matkou stretava, aj ked jej niekedy povie, Ze ho nechceli k nej pustat. Byvaju vedla seba.
Y. nechcu pustat k J. a k jej dcére, ktorda ma 4 mesiace. Synovi zalozZila u€et s tym, Ze mu ho fakticky
zalozila stara matka a posiela mu tam peniaze. Uget zaloZila asi rok a pol dozadu. Prispieva i nad ramec
vyzivného synovi. Minuly rok mu kupila koréule, prispela na to otcova matka vo vySke 650 eur. Ona
prispeje 10/20 eur podfa toho ako sa jej da. Syna jej nechaval otec aj nad ramec Upravy styku, pri€om ona
mu uhradzala naklady. Otec zakupil 3-izbovy byt na A. ulici XXXX v Y., ktory dava do prenajmu. Je to byt
kupeny bez hypotéky, napisany ucelovo na synovca. V H. ma jeho manzelka rodinny dom. Y. sa stazuje,
Ze chodievaju na chatu na Duchonku od piatku do pondelka. Chatu si prenajima otec od kamarata. Syn
tam nechce chodit, lebo tam nemé& kamaratov. Celé prazdniny od juna do septembra su na tej chate.
Prvy turnaj bol v Namestove 15.04., predtym netrénovali a synovi prispieva a nakupuje mu veci.



7.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 25.11.2020 je uvedené, Ze pri pohovore otec
dietata uviedol, Ze na svojom podanom navrhu trva, obyva 5- izbovy rodinny dom v jeho osobnom
vlastnictve spolu so svojou manzelkou S.. Z. I. H. a mal. synom Y.. Je SZCO s mesaénym primom 600
eur. Pobera rodi€ovsky prispevok na syna v sume 24,95 eur a vyZivné na syna od matky maloletého
v sume 80 eur mesacne. Mesacne plati elektriku 40 eur, mobil 26 eur, benzin 80 eur, opravy a nakup
suvisiace s domom 50 eur mesacne, raz ro¢ne poplatok za komunalny odpad 30 eur, Skylink 69,90
eur ro¢ne (6 eur za mesiac), voda 40 eur mesacne, plyn 40 eur mesacne. Vydavky v sume cca 770
eur mesacne, kde je zahrnuty orange pausal plus internet 34 eur mesacne, poistka Kooperativa 25
eur mesacne, sporenie 50 eur mesacne, naklady na domacnost 300 eur mesacne, lieky a vitaminy pre
manzelku 300 eur mesacne, roéné vydavky 30 eur poplatok za komunalny odpad, 200 eur poistka auto.
Vydavky na syna predstavuju minimalne sumu 430 mesaéne, kde je zahrnutd suma 200 eur mesacne za
hokejky, 52 eur mesacne za liek Duosin, 50 eur mesaéne na stravu v dosledku histaminovej intolerancie,
50 eur mesacne za zubny strojCek, 15 eur mesacne kozmetika, 16 eur mesacne dobitie kreditu, 30 eur
mesacne obuv a oble€enie, 15 eur mesacne na vymenu dosky na skateboarde, dou€ovanie z angl.
jazyka 50 eur mesacne. Dfia 20.11.2020 uskuto€nili socialne Setrenie v domacnosti matky dietata.
V domacnosti sa nachadzala matka maloletého a malolety Y., ktory bol rozruSeny a uviedol, Ze otec
ho pred hodinou vyhodil z domu a nedovolil mu zobrat si ani svoje osobné veci a u€ebnice do Skoly.
Y. sa vyjadril, Ze otec ako dévod svojho konania uviedol, Ze Y. mézZe zato, Ze jeho partnerka Z. I. H.
niekolkokrat potratila. Y. sa im vyjadril, Ze by chcel zostat' uz nastalo u matky a chcel vypovedat na sude,
aby povedal ako to vSetko je a chcel sa vyjadrit' aj k uprave styku ¢o navrhol jeho otec. Matka obyva 2
- izbovy byt v jej osobnom vlastnictve. Pracuje ako fyzioterapeut v nemocnici Svet zdravia Topol€any
s mesacnym prijmom cca 700 eur. Jej mesacne naklady predstavuje suma za najom 80 eur, 50 eur
plyn, 30 eur elektrika, 150 eur mesacne Uver, poistka bytu raz ro€ne 30 eur, auto poistka raz ro¢ne
80 eur, internet 12 eur mesacne, TV- 6 eur mesacne, mobil 22 eur mesacne, kotol revizia raz ro¢ne
50 eur, strava, drogéria, oble€enie cca 300 eur mesaéne, benzin 60 eur mesacne. Matka nesuhlasila
s navrhovanou sumou vyZivného, lebo nie je schopna platit' viac a nie je pravda, Ze iba otec kupuje
pre syna hokejky a iné veci. Takisto sa aj ona podiela na synovych nakladoch a kupuje mu hokejky a
veci podla potreby. K Uprave styku sa taktiez vyjadrila, Ze nie je pravda ¢o otec uviedol v navrhu, Ze
by pondelky syn vynechaval a neSiel do Skoly. Stalo sa to raz, Ze syn zaspal do Skoly a matka mu to
v ten den v $kole ospravedinila a uviedla tuto skutoénost triednej ugitelke. Dalej sa matka vyjadrila,
Ze po incidente ktory sa odohral dria 20.11.2020 kedy otec p. H. vyhodil syna z domu a nedovolil mu
zobrat' ani osobné veci a u€ebnice do Skoly bude Ziadat syna do svojej osobnej starostlivosti, nakolko
to chce aj Y.. Y. sa nam vyjadril, Ze by chcel vypovedat na sude, aby povedal ako to chce on sam. Na
zaklade uvedeného odporucali vysluch mal. dietata na suidnom pojednavani za u€elom objasnenia celej
situacie, aby sa dieta vyjadrilo k skutoénostiam, ktoré sa v poslednom ¢ase udiali v domacnosti rodic¢ov.
Na pojednavani dfia 27.05.2021 uviedli, Ze bol uskuto&neny pohovor s malol. u psychologicky, kde sa
vyjadril, Ze zostane u otca, ale bude mat neobmedzeny styk s matkou, kedykolfvek mat moznost sa s
fou stretnut po jeho zvazeni ist k matke a byt'u nej. Nasledne po vypovedi malol. dietata na pojednavani
odporucil vyhoviet poZiadavke malol. a ponechat jeho stretdvanie s matkou v neobmedzenom rozsahu.
8.1. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie z hfadiska skutkového stavu zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dha 10.11.2015 &. k. 9P/138/2013-243, pravoplatného dha
16.01.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov malol. dietata rozvedené a rozsudkom zo dria 25.04.2017 €. k.
9P/138/2013-533, pravoplatnym dfia 09.05.2017 bol malol. Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedenym rozsudkom bol upraveny styk matky s malol. tak, Ze matka bola opravnena sa s
dietatom stykat kazdy parny tyZderi v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka 8.00
hod., po€as jarnych prazdnin na dobu jedného tyzdra, po&as letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od
01.08. do 15.08. ako i po&as viano&nych sviatkov.

8.2. V Case poslednej upravy vyzivného matka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktorej
prispievala mesacne sumou 150 eur, nemala dlhy a ani Uver, zaplatila 2 splatky po 120 eur klubu HC
a mesacne platila zakladny poplatok 15 eur. Podla spravy zamestnavatela mala priemerny mesacny
zarobok vo vyske 519 eur.

8.3. V suclasnej dobe pracuje matka malol. v Svet zdravia Nemocnica Topol€any a.s., v roku 2020 mala
prijem za dobu kedy pracovala 01/2020-04/2020 a 8/2020-12/2020 vo vyske 6.034,26 eur, v obdobi
4/20-Ciastocne 8/20 bola PN a za toto obdobie jej bola vyplatena nemocenska davka v sume 1.761,10



eur, spolu mala prijem vo vySke 7.726,06 eur, Co predstavuje priemerny mesacny zarobok 643,83 eur.
Predlozila doklady o plateni mesa&nych nakladov, elektriku 50 eur, sluzby spojené s byvanim spol. TOMA
78,02 eur, t-com 10,90 eur, RTVS 4,64 eur, telefén O2 22 eur, dan 8,74 eur, odpad 18 eur ro¢ne, elektrika
27 eur Uver 132,06 eur, poistka na auto 20,30 eur.

8.4. Podla spravy Allianz-Slovenska poistoviia a.s. vykonavala matka malol. pre poistoviiu
sprostredkovanie poistenia v obdobi od 25.02.2013 do 18.03.2015.

8.5. Podla vypisu zo Spravy katastra Topol€any, LV & XXX, kat. uz. Y. je matka malol. vlastni¢kou v
podiele 1/1 bytu &. 10 v bytovom dome s. €. 175 na par. €. 476.

9.1. Otec malol. dietata v ase poslednej Upravy platil synovi dou€ovanie z anglického jazyka mesacne v
sume 64 eur. Zo spravy Dafiového uradu Topol€any bolo zistené, Zze za rok 2015 mal priemerny zarobok
536 eur.

9.2. Otec malol. podla predloZzeného pefiazného dennika za rok 2020 mal prijem 8.053 eur, vydavky
5.501,76 eur, nebol v iom zaznamenany Ziaden vydaj na osobnu spotrebu, hruby prijem teda bol vo
vySke 2.551,24 eur, €o predstavuje mesacne sumu 212,60 eur. Deklaroval v navrhu vydavky mesacéne
na malol. minimalne vo vySke 430 eur, na domacnost’ zakladné vydavky vo vySke 287 eur a dalSie
vydavky v sume 770 eur, ¢o spolu je vo vySke 1.537 eur mesacne.

9.3. Podla spravy Socialnej poistovne manzelka otca malol. dietata pobera od 19.03.2020 nemocenské
davky, ktoré jej boli vyplatené za obdobie 3/2020 do 1/2021 v sume 6.782,20 eur, ¢o predstavuje
mesacne sumu 678,22 eur.

9.4. Otec malol. dietata je vlastnikom - spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na Sprave katastra
Y. (zapisanych na LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXX kat. 0z. Y., na LV &. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX,
LV €. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV & XXX
kat. 0z. N. a na LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX a LV &. XXX kat. uz. I. G., bliZzSie uvedené v bode
6.10 odévodnenia rozsudku).

10.1. Stredna odborna skola techniky a sluzieb Topof€any oznamila, Ze malol. Y. je ich Ziakom, jeho
rodicia v |. polroku Sk. roka 2020/2021 v suvislosti s navstevou 8koly nemali Ziadne naklady. Vyu€ovanie
prebehlo dennou formou do 11.10.2020 a od 12.10.2020 iba distanénou. ZS Skultétyho Y. oznamila, Zze
malol. Y. v 8kolskom roku 2019/2020 vynechal Skolu 6 krat v pondelok.

10.2. HC Topol€any oznamil, ze v roku 2020 boli hradené poplatky a naklady mesacne vo vyske 40 eur
na malol. Y. manzZelkou otca malol. dietata, za rok v sume 360 eur. Tréningovy proces as organizoval
podla opatreni, ktoré boli vydavané a to klasickou formou ako i distancnou. Zapasy 9/2020 boli iba 3
sutazné a naklady s nimi hradil klub. Turnaj sa konal v aprili 2021 v Namestove, kde 65 eur platil za hraca
klub a 65 eur rodicia. Za hraga platia rodi¢ia mesacne klubovy prispevok v sume 40 eur, jedna splatka
v roku 2020 bola odpustena. Potreba hraca hokejky je individualna, priemerne 1 mesacne, priemerna
cena je 100 eur.

10.3. Prima banka Slovensko a.s. oznamila, Ze malol. Y. ma u nich zriadeny Studentsky uc&et od
13.01.2020 a tri ucty sporenie na 24 mesiacov. Podla pohybov na Studentskom Géte je poukazovana
suma 150 eur mesacne S. H. a odvadzané sumy 3x po 30 eur na sporiace Ucty, Ziadne iné vklady a ani
vybery neboli vykonavané. Matka malol. uhradila dfa 15.04.2021 HC Topol€any sumu 65 eur s uéelom:
sustredenie turnaj, vreckové na ucet malol. dha 24.05.2021 v sume 25,46 eur, 17.05.2021 v sume 5 eur,
10.05.2021 v sume 5 eur, 15.04.2021 v sume 25 eur.

11. Malol. Y. na pojednavani uviedol, Zze by chcel neobmedzeny styk s matkou, aby mohol chodit’ kedy
chce. U matky sa aj uCieva, problémy v Skole nema. Pocas toho, ked bol do pondelka rana u matky
nikdy nevynechal Skolu ani tréning. Prave teraz bol cez prazdniny u matky, lebo otec byval na chate na
Duchonke, kde by mal horSiu dochadzku na tréningy, ktoré su denne 2-3 fazové, lepSiu dochadzku mal
od matky. Pouziva hokejky, ktoré momentalne kupuje za nejakych 50 eur - pouZivané. Niekedy zlomi 3
mesacne, niekedy ani jednu. Niekedy mu hokejku kupi otec a niekedy matka. Teraz naposledy ¢o méa
dve, jednu si kupil on a jednu matka. Otec viac-menej plati vSetko, niekedy aj matka. Matka mu da



peniaze, ked potrebuje, ked si vypyta, da mu cca 50 eur. Telefébn mu dobija otec, oble€enie a obuv mu
vacsinou plati otec. Na skateboard uz nechodi, kedZze ma tréningy, ale jedna doska vydrZi pol roka aj
rok. Mal strojéek, ma ho dole asi 3-4 mesiace. Na kontrolu sa chodilo minimélne 1 x mesacne, ked mu
boli menené gumicky platilo sa 20 eur ak aj drotik, tak 100 eur. Ma histaminovu intoleranciu, stravuje sa
v 8kole. Pokial je nie€o na obed, o nemdze, tak sa odhlasi z obedu, inak je to, o modze. Je liek, ktory v
pripade, ak zje nie¢o ¢o nemal si da, €asto ho nepouziva, lebo sa vyhyba jedlam. Mesacne liek Daosin
pouzije 7-10 x, pri€om je v krabi¢ke 30 liekov. Vydrzi mu to cca 3 mesiace, zalezi na tom, ¢o si da. V
suvislosti so Skolou nema Ziadne vydavky, minuly rok mu otec kupoval montérky, ked nastupoval na
strednu Skolu a kupuje mu zoSity. U otca Ziju traja v spolo¢nej domacnosti a to i manzelka otca a u matky
len on a matka. Vie, Zze babka mu zalozila uCet, su tam peniaze, on ten U€et nepouziva, disponentom
je i matka, €i i babka nevedel. Jeho stanovisko na styk s matkou bolo, Ze ho Ziadal neobmedzeny. V
lete bol u matky z dévodu tréningov ako i toho, Ze s fiou chcel byt. Po€as beznych Skolskych mesiacov
januar az maj mal by byt u matky kazdy druhy vikend, ale bol u nej niekedy aj kazdy vikend a cez
tyzden u otca. Otec mu minuly rok kupil hokejku znacky CCM. Naposledy mu ju kapil minuld hokejovu
sez6nu 2020-2021 a to na zadiatku sezény a niekedy v strede, ku koncu sezény mu kupila matka tu, ¢o
ma. VZdy ked zlomi hokejku ma nejaké nahradné a ked sa zlomi kupi sa druhd, naposledy mu ju kupila
matka. Cena hokejky CCM je cca 100-120 eur kus, otec mu ju kupil raz, teraz pouziva hokejku znacky
Bauer cene cca 50 eur, je pouzivana. Je mu umoznené k matke chodit’ ako chce. Matka mu poskytuje
sumu cca 50 eur mesacne teraz cez prazdniny, predtym, ked bol u nej na vikend tiez mu dala peniaze
a posielala mu i na ucet. Peniaze pouzije tak, Ze ked ide von, tak sa naje a podobne a otec mu taktiez
poskytuje vreckové mesacne cca 50 eur.

12.1. Pri uréovani vysky vyZivného sud posudzoval, i na strane ucastnikov konania dodlo k zmene
pomerov a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky
vyzivného doslo k zmene pomeroy, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodiCov.

12.2. Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného presli 3 roky a objektivne doslo k zvySeniu vydavkov
na strane maloletého dietata, jednak v suvislosti s narastom Zivotnych nakladov a vydavkov na dieta
vy$8ieho veku, ako aj v suvislosti s nastupom dietata na Studium na strednej Skole. V Case poslednej
upravy malol. mal 13 rokov, navstevoval zakladnu Skolu a v su€asnej dobe méa 16 rokov, je Studentom
strednej Skoly. Vzhladom na su€asny vek dietata je nespochybnitelné Ze vyrastol, ma zaujmy i mimo
Skoly, hra hokej, s ¢im su spojené i zvySené vydavky.

12.3. K zmene pomerov doslo i na strane rodi¢ov. Otec malol. pracoval s mesaénym prijmom vo vySke
536 eur, v su€asnej dobe ma prijem vo vySke 212,60 eur, &im sa mu jeho mzda od poslednej Upravy
mala znizit. Z tejto mzdy otec deklaroval mesaéne vydavky, o ktorych doklady predkladal na malol. v
sume 430 eur, domacnost’ ako zakladné vydavky 287 eur a dalSie vydavky 770 eur, o predstavuje
sumu 1.537 eur. Vlastni nehnutelnosti - ornu pédu, lesné pozemky, zastavanu plochu a rodinny dom. Z
peniazného dennika vyplyva, Ze za rok 2020 otec ne€erpal osobnu spotrebu, teda bol bez prijmu. Matka
malol. v ase poslednej Upravy pracovala s mesa¢nou mzdou vo vySke 519 eur, prispievala svojej matke
na domacnost mesacne 150 eur, synovi platila poplatok v HC Topol€any mesacne 15 eur a vyzivné na
malol. 80 eur mesacne. V suasnej dobe ma mzdu vo vyske 643,83 eur, zo svojho primu plati 334,86 eur.

13.1. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal na naklady potrebné na pokrytie zakladnych potrieb
dietata, zabezpec&enie jeho Zivobytia a Zivotnej urovne so zohladnenim opodstatnenych potrieb
opravnenej osoby, schopnosti, moznosti a majetok povinného a pravo dietata na rovnaku Zzivotnu
uroven, aku maju jeho rodicia. Pri vypocte vyzivovacej povinnosti rodiCov prihliadal i na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stard a v akej miere. Pri urovani vySky vyZivného z percentudlnej Casti
prijmu povinnej osoby s tym, Ze percentualna sadzba vyzivného u oboch rodi€ov zavisi od veku dietata
a poctu vyzivovacich povinnosti k detom. Odrazovou &iarou je sadzba priblizne 8 % prijmu rodi¢a pri
jednej vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu vo veku do 3 rokov a kon¢i sa pri sadzbe okolo 22 % prijmu
rodica pri plnoletom dietati vo veku nad 20 rokov. Ak sa povinnému rodi¢ovi narodi dalSie dieta alebo
mu inym spésobom vzniknu dalSie vyzivovacie povinnosti, tieto skuto&nosti sa odrazaju v uz nastavene;j
percentualnej sadzbe k uz existujucemu dietatu len v minimalnej vyske.

13.2. Poukézal na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku 2010 vypracovalo formou
tabufky pomédcku na uréovanie vyzivného povinnému rodi€ovi na dieta v percentualnej vyske. Nie su
to Ziadne zavazné tabulky, ale len odporucenie & pomdcka pri vypocte vyzivhého. Pomocné tabulky



su vypracované i v niektorych inych krajindch Eurdpskej unie, aviak vzhfadom na mzdové podmienky
v danych Statoch sa vychadza z tabulky v najnizSom prijme od 1.500 eur (Nemecko, Rakusko). Sud
preto ako pomédcku pouzil pri uréeni vyZzivovacej povinnosti tabulku z Ceskej republiky, kde st pracovné
a mzdové podmienky priblizne na rovnakej urovni ako na Slovensku. Pri veku malol. 16,5 rokov je
percentualny rozsah 16 % - 22 % t. j. pri mzde vo vySke 643,83 eur ide o sumu 103 eur - 141,64 eur a
matke malol. bola zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 80 eur na sumu 130 eur, vychadzajlc i z jej
vyjadrenia, prispieva okrem platenia vyZivného otcovi vo vySke 80 eur, synovi ako vreckové v poslednych
mesiacoch v sume 50 eur mesacéne. Takto uréenou vyZivovacou povinnostou vo vyske 130 eur budu
zabezpec&ené potreby malol. dietata, su zohladnené moznosti a schopnosti matky.

13.3. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 bol vy¢€isleny
v sume 500 eur, kedZe bola zapocitana suma 100 eur, ktord preukazatelne podla vypisu z uétu ako
i podla vypovede maloletého matka v mesiaci mu uhradila, matke bol nedoplatok povoleny zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke 25 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou
rozsudku k rukédm otca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

14 .1. Pokial ide o ndklady tvrdené otcom v navrhu suvisiace s malol. dietatom, tieto v celom rozsahu
preukdzané neboli a v tejto suvislosti sud poukazal na vypoved maloletého ako i zabezpecené listinné
dokazy v konani.

14.2. Pokial ide o vydavky na Studium na strednej Skole, otec nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce
zvySené vydavky, podfa vypovede malol. pri nastupe do 1. roénika v roku 9/2020 mu otec zakupil
jedny montérky. K uhrade otca 480 eur roéne hokejovému klubu sid poznamenal, Zze podas zakazu
z dévodu COVID-19 sa chodilo na tréningy a hrali turnaje, boli v SpiSskej Novej Vsi - hokejovy klub
potvrdil zaplatenie poplatkov mesacne 40 eur za rok 2020 manzelkou otca s tym, Ze jedna splatka
bola odpustena; pokial ide o tréningy, tieto sa organizovali podla opatreni, boli klasickou formou ako i
distan¢nou; odohrané iba 3 sutazné zapasy, kde naklady hradil klub a turnaj sa konal v aprili 2021 v
Namestove, nie ako tvrdil otec v SpiSskej Novej Vsi, kde rodi¢ia uhradili 65 eur, doklad o tejto uhrade
predloZila matka malol. ¢l. 266 spisu.

14.3. Vymena dosky na skateboarde pre opotrebovanie mesacne 15 eur - podla vypovede malol. uz na
filom nechodi, ma hokejové tréningy a jedna doska mu vydrzala polroka az rok.

14.4. Nakup hokejok a to 1,5 hokejky za mesiac v cene 150 eur za kus - podla vypovede maloletého,
niekedy zlomi 3 hokejky za mesiac, niekedy jednu. Otec mu zakupil dve hokejky v sezone 2020-2021
a to jednu na zaciatku sezény, druhu v polovici, naposledy mu matka kupila hokejku a on si tiez jednu
kupil, stali po 50 eur, boli pouzité. Otec mu jeden krat kupil drahSiu hokejku za 100 eur.

14.5. Naklady na stravu v suvislosti s histaminovou intoleranciou 150 eur a nakup lieku Daosin mesacne
vo vySke 40 eur - 60 eur - podla dokladu &l. 134 predloZzeného otcom bol liek Daosin zakupeny
02.12.2020 v mnozstve 60 kapsul za 55,59 eur. Podla vypovede malol. uziva tento liek mesacne cca
7-10 krat, nakolko si dava pozor na stravu, a teda zakupené mnozstvo je postacujuce na 3 mesiace a
nie podla tvrdenia otca nutnost ho zakupovat v danom mnoZzstve mesacne.

14.6. Suma 50 eur u zubného lekara za zubny strojCek kazdy mesiac, strojéek na zuby bol sfaty malol.
a bol urobeny druhy strojéek na vyberanie, ktory stal 200 eur o om predlozil doklad zo dia 01.02.2021
- podla vypovede malol. mu bol strojéek dany dolu asi pred 3-4 mesiacmi (poz. april - maj 2020), pri
kontrolach sa platilo podfa toho &i sa menili gumicky - 20 eur, ak i drdtik tak i 100 eur.

15.1. Otec deklaroval mesaéne vydavky 1.537 eur, o ktorych doklady predkladal na malol. v sume 430
eur, na domacnost ako zakladné vydavky 287 eur a dalSie vydavky 770 eur, o predstavuje sumu 1.537
eur. Z pehazného dennika vyplyva, Ze za rok 2020 otec neCerpal osobnu spotrebu, teda bol bez primu na
potreby mimo firmu. Pokial by naklady tvrdené otcom hradila jeho manzelka, tato poberala nemocenské
davky vo vySke 678,22 eur, k tomu po pripocitani RP 24,95 eur a vyZivné od matky 80 eur, ide o sumu
783,17 eur, ktord nepokryva otcom tvrdené mesaéné vydavky 1.537 eur.



15.2. K namietke otca k vypoctu priemernej mzdy, ked podla otca sa mala vypocitat za obdobie od
podania navrhu 9/2020 do 5/2020, sud poznamenal, Zze sudy vychadzaju z Cistych prijmov za obdobie
predchadzajucich 12 mesiacov, nebolo preto mozné vychadzat z prijmov matky iba za obdobie 9
mesiacov a iba preto, Zze matka malol. bola preukazatelne praceneschopna v obdobi od 04/2020 do
CiastoCne 8/2020 a dosahovala niZ&i prijem.

16. K navrhu otca na zmenu Upravy styku dietata s matkou s tym, aby toto stretavanie nekondcilo
nastupom malol. pondelok rano do 3koly, ale v nedelu, o odévodnil vynechavanim vyu€ovania pondelok
a potrebou ucenia v nedelu, sud prvej inStancie uviedol, Ze k Uprave styku vypo&ul malol. Y., ktory
Ziadal o neobmedzeny styk s matkou, aby nebolo stanovené stretdvanie s tym, Ze takto to uz prebieha
dih&iu dobu, €o potvrdila matka i otec. Nakolko kolizny opatrovnik odporucil navrhu dietata vyhoviet,
kedZe je to na jeho prospech, s poukazom na vek malol. Y., ako i jeho fyzicku i mentalnu vyspelost, sud
navrhu vyhovel a styk ponechal neobmedzeny. Bude iba na malol. Y., kedy sa bude stretavat s matkou.
Argumentdcia otca, Ze syn ma povinnosti, ktoré az ked splni ma priestor na stretdvanie s matkou, tvrdil,
Ze syn nema &as sa s fiou stretavat, nakolko bude mat' tréningy, turnaje a ma kamaratov. Sud poukéazal
na vyjadrenie rodiov, Ze takto styk s matkou prebiehal dIhiu dobu a nebolo namietané, Ze by si dieta
neplnilo svoje povinnosti suvisiace so Skolou, hokejom a bude iba na iom, ako ¢asto sa bude s matkou
stretavat a &i da prednost jej, alebo kamaratom, ktory podla otca by mali mat’ prednost.

17.1. Otec maloletého Y. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci vysSie uvedenému
rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie ,z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu v
celom rozsahu a ma za to, Ze zvySenie vyzivného v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie a zmena
upravy styku dietata s matkou nevystihuje zaujem maloletého syna, odévodnené potreby syna a
zarobkové pomery na strane matky, nezohladriuje aj princip potenciality vo vztahu k zjavne nevyuzitim
schopnostiam matky.

17.2. Ako odvolacie dbévody uviedol ustanovenie § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Ma za
to, Ze zvySenie vyzivného o sumu 50 eur, s prihliadnutim na objektivnu zmenu pomerov na strane syna
i moznosti a zjavne nevyuzité schopnosti matky nezohladruju odévodnené potreby syna na zvySenom
vyzivnom. Sud prvej indtancie neuplne zistil skutony stav veci, ked vo vztahu k vydavkov na strane
matky, ktoré nie je potrebné vynaloZit, nezistoval, za akym u¢elom ma matka uver, €o je to za Uverovy
vztah, v akej vyske bol tento Uver brany, na aky ucel, a & v danom pripade iSlo o vydavok, ktory bolo
nevyhnutné matkou vynaloZit' a zrovna v takej doposial nezistenej vyske.

17.3. Ma za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav vo vztahu k zistenému priemernému
mesacnému zarobku matky, ked vychadzal zo zisteného priemerného mesac&ného prijmu v danom roku
predpokladajic, Ze matka bude vzdy v kazdom roku tri mesiace praceneschopna. Taktiez skuto&ny stav
veci nebol sudom prvej instancie zisteny ani v nadvaznosti na uvadzany vydavok ohfadom nakladov
pri Ggasti syna na hokejovych turnajoch, ktoré sa spravidla konaju odhadom 4x roéne. Dalej namietal,
Ze v odbévodneni napadaného rozsudku sud prvej inStancie neuvadza, v akom rozsahu povaZuje
vznik popisanych vydavkov za opodstatneny a v akom naopak nie. TaktieZ sa sud prvej inStancie
nezaoberal nastolenou otdzkou k zjavne nevyuzitym schopnostiam matky uvedenym v névrhu na
zvy&enie vyzivného ohfadne jej prijmu, ktory niekolko rokov dosahovala ako finanény sprostredkovatel,
o ktorom predlozil dbkaz, Ze matka si touto €innostou dokazala zarobit mesa&ne sumu okolo 200 eur.

17.4. Podla nazoru otca je navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 200 eur mesacne pine
dovodny a zodpoveda odévodnenym potrebam ich syna. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
v suvislosti s vysluchom syna na pojednavani a z jeho skutkovych tvrdeni mu nie je zrejmé, v nadvaznosti
na zvysenie vyzivovacej povinnosti matky sudom prvej inStancie v inej vyske ako navrhoval, ako sa
sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdenim syna, Ze v8etko financuje otec pri nezistnej pomoci jeho
manzelky, ktora ako lekarka dosahuje nadpriemerny prijem. Upravu styku poZadoval upravit najma s
ohladom na pravidelnu dochadzku syna do $koly v pondelok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
syn minimalne 6x vynechal vyu€ovanie v Skole pogas pondelka. Uviedol, Ze hoci sa syn vyjadril, Ze by
chcel mat (formalne) neobmedzeny styk s matkou, on ho aj neobmedzeny realne mal a ma na zaklade
jeho pristupu, a teda nebol Ziadny objektivny dévod, aby sud prvej inStancie napokon Upravu styku s
matkou zmenil len podla Zelania syna tak, Ze je neobmedzeny.



17.5. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
v Casti vyZivovacej povinnosti matky tak, Zze zvySuje vyZivovaciu povinnost’ matky zo sumy 80,00 EUR
mesacne na sumu 200,00 EUR mesacne s uc€innostou od 01.09.2020. Sud povoluje matke splacat
nedoplatok na vyZzivnom v sume 1440,00 EUR za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 v mesaénych
splatkach po 40,00 EUR spolu s beznym vyZivnym, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku vopred k rukdm otca s tym, Ze ome8kania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Sud meni vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/138/2013-533 zo dnia
25.04.2017 v Casti upravy styku matky so synom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
synom kazdy parny tyZden kalendarneho mesiaca od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
najdihSie vSak do 20.00 hod., ak sa malolety v nedelu zuc€astnil hokejového turnaja alebo zapasu,
pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok na dobu jedného tyZdha, po€as letnych prazdnin od 01.07.
kazdého kalendarneho roka od 08.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok u matky od 18.00 hod. 24.12. do nasledujuceho roka 06.01. do 18.00 hod. a
neparny kalendarny rok u otca od 24.12. od 18.00 hod. do nasledujiuceho roka 06.01. do 18.00 hod.
s tym, Ze otec zabezpecli maloletého syna na styk s matkou, s tym, Ze matka si prevezme maloletého
syna v mieste bydliska.

18. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, uvadzajuc, Ze odvolanie otca povaZuje za neddévodné
a rozsudok Okresného sudu Topol&any povazuje v celom rozsahu za vecne spravny. Sud spravne
zhodnotil moZnosti a schopnosti matky, kde nasledne ustalil, Ze je dévodné zvysit vyZivovaciu povinnost
matky s poukazom na rast zZivotnych nakladov na strane maloletého, kedy dokonca sud v ramci v praxi
zauzivaného percentualneho rozsahu 16 % az 22 % z Cistej mzdy zaviazal matku platit vyZivné na drovni
hornej hranice tohto vypoctu, kedy navyse zohladnil skuto€nost, Ze matka nad ramec svojej vyZivovace;j
povinnosti 80 € bola schopna poskytovat maloletému vreckové v sume 50 €. Podla jej nazoru je
nepochopitelné, Ze otec spochybriuje jej pravidelny mesacny vydavok na splatku hypotekarneho averu,
ked si je vedomy toho, Ze byva v byte, ktory nadobudla z prostriedkov hypotekarneho uveru. Uviedla,
Ze otec zavadzal sud ohfadom svojho prijmu, ktory deklaroval vo vySke 212,60 €, &¢im sa jeho mzda
mala od poslednej Upravy vyZivného vyrazne znizit. Ma za to, Ze sud velmi spravne prihliadal na nazor
maloletého, ktory ma uz sedemnast rokov. Podla jej nazoru je absurdné, aby sud dietatu v takomto veku
v podstate prikazal, kedy ma byt u matky, ked navy3e uz doposial styk prebiehal nad ramec doterajSej
upravy, €o otec sam potvrdil. Bolo by v rozpore s § 43 ods. 1 Zakona o rodine, keby sud v tomto pripade
rozhodol v rozpore s vélou maloletého, ktoru vyjadril pri svojom vysluchu na pojednavani. Podotkla,
Ze vzhladom na vek maloletého je osobna starostlivost otca momentalne na formalnej urovni, kedy
malolety travi vaésinu &asu u svojej starSej sestry J. pripadne u nej, kedy napr. poc€as letnych prazdnin
bol u nej od 02.07. do 22.07.2021, od 01.08. do 16.08.2021 a naposledy od 21.09. do 07.10.2021. Na
zaklade uvedenych skutoénosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo v8etkych vyrokoch vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods.
2 sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

20.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie v dosledku otcom podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty ako vo vyroku vecne spravny podla § 387



ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dévody
podla § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odkazuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza dalSie dovody.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne aplikoval (interpretoval) alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.1. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

24. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

24.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

25.1. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25.2. Podla § 111 CMP v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o c/ vyzive
maloletého a d/ o styku s maloletym.

25.3. Podfla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25.4. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

26.1. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

26.2. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
26.3. Podfla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo

dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27.1. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné



samé sa zivit. VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku, t. j. ani
dosiahnutim pInoletosti, &i presiahnutim veku 25. roku Zivota, ako to uréuje Zakon o pridavku na dieta.
VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do €asu, pokial dieta nie
je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je individualna.

27.2. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. V ustanoveni § 231 CSP a ustanoveni §
78 ZR sa vyslovne umoziiuje zmena rozsudku odsudzujiceho na plnenie v buducnosti zro&nych davok
alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenia okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vySku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Nie je pritom rozhodujuce, Ci ide o plnenie vyzivovacej povinnosti uréenej
sudom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 ZR a § 121 CSP zmenit
v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné
sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZzivhom. Zmena pomerov
mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Plynutim €asu vSak mbze nastat zmena
pomerov ako na strane maloletych deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych
potrieb, nakladov na Studium, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne
pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

28. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnhom (§ 78 ods. 1 ZR) musi
byt v konani o zmene vyZivného preukézané, Ze nastala podstatnd zmena pomerov, v désledku ktore;j
je treba zmenit aj vySku vyZivného. Nepostaluje vSak v Ziadnom pripade len Uvaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné (vyzivné ktorého zmena sa navrhuje) je primerané, pretoZe by totiZ iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena rozsudku nie je mozna spatne bez obmedzenia, teda aj
za obdobie pred vyhlasenim pozmerfiovaného rozsudku. Pri rozhodovani o vyZivnhom treba brat’ do
Uvahy aj pripadné zmeny v rozhodujucich skuto€nostiach za celé obdobie, za ktoré sa vyZzivné urluje.
Z procesného hladiska je konanie o urCenie vyzivného, zvySenie, zniZzenie i zrudenie vyzivného pre
maloleté dieta tzv. konanim sudu vo veci starostlivosti o maloletych (pozri ustanovenie § 111 pism. c/
Civilného mimosporového poriadku), pri¢om pre tento typ konani je charakteristické najma to, Zze sa v
nich kladie doéraz na najlepsi zaujem dietata.

29.1. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 CMP tieZ vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyZivné
sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu
vyzivného vSak nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale
zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou
upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sidu sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene
pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujice pre povodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).

29.2. Ak k zmene pomerov skuto¢ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyzivného. Vo vyroku
nového rozsudku v8ak musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktoru presne
oznadi. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo
podstatné dévodné zniZenie prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym moze
dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, na ktorej sa
pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy3Si vek
opravneného, s &im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihdej doby. Ugelom
vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych jeho vdestrannému vyvoju.

29.3. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodiCov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo k zmene
zamestnania niektorého z rodi¢ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je treba zistit' i dovody takejto



zmeny. Rovnako je treba nalezite zistit' i okruh oséb, ku ktorym maju rodi¢ia zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Pokial ide o manzela rodi€a, je treba zistit, €i prestal pracovat z vaznych dévodov a &i je teda
osobou, o vyZivu ktorej sa musi rodi¢ starat’ (R 101/67). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri€om pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a nema sud
brat do uvahy tie vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

30. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal tym, ¢i oproti stavu existujucemu
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku o vyZivnhom do$lo k zmene pomerov a &i v dbsledku
nej je treba zmenit' vySku vyzivného pre maloletého. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vykonaného
dokazovania v sulade so zakonom porovnal pomery na strane vSetkych u¢astnikov konania s pomermi
existujucimi v ¢ase podania navrhu a v €ase vydania napadnutého rozsudku a zo zistenej zmeny
pomerov vyvodil aj spravne pravne zavery.

31. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z
3.jula 2003). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

32.1. Pretoze dokazovanie Okresného sudu Topol€any bolo velmi starostlivo orientované na to, aby bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a pri rozhodovani o zmene pomerov a zvySeni vysky vyzivného
prvoindtanény sud posudil komplexne vSetky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch u€astnikov, odvolaci
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej intancie,
v dosledku ¢oho povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia
vyzivného a zro&ného vyZivného za vecne spravne.

32.2. K vecnej spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia o zvySeni vyZivného odvolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat, Ze aj ked sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€¢any zo dha
25.04.2017 €. j. 9P/138/2013-533, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.05.2017, zmenu pomerov v8ak
bolo potrebné posudzovat az od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 08.11.2018
€. k. 10P/14/2018-252, ktorym bol navrh matky na zniZzenie vyzivného ako aj navrh otca na zvySenie
vyzivného na maloletého Y. zamietnuty a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.12.2018. V
konani tak musel sud prvej inStancie posudzovat zmenu pomerov na strane ucastnikov konania od
20.12.2018 ku driu svojho rozhodovania, t. j. ku diiu 17.08.2021. Zmene pomerov za uvedené obdobie
je adekvatne zvySenie vyZivného matky na maloletého Y. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur
mesacne od septembra 2020, kedy bol podany navrh otca na zvy$enie vyzivného.

33.1. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud aj ,neupravenie“ styku matky s maloletym Y., kedZe bolo
potrebné zohladnit volu tohto dietata, ktoré bolo v konani vypoluté a 15. oktébra 2022 dovfsi plnoletost,
pricom v zmysle § 43 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine nazoru maloletého dietata musi byt venovana
nalezita pozornost zodpovedajlca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud prvej inStancie styk maloletého
s matkou ponechal na véli v €ase rozhodovania sudu vySe 16 roéného dietata tak, ako to sam ziadal,
aby si mohol frekvenciu a trvanie styku s matkou urCovat sam.

33.2. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou

Dohovoru, zabezped€uju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom
sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

33.3. Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u&elom sa dietatu poskytuje
najméa moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom



spbsob vypodlutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho
zakonodarstva.

33.4. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav

a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata

na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34. Rozhodnutie sudu prvej instancie o neupraveni styku matky s maloletym Y. a jeho ponechanie v
neobmedzenom rezime je aj v sulade s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 28.
oktébra 2014 &. k. IV. US 276/2014-48.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



