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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyrn: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobkyne: Y. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, zastupena: Advokatska kanceléaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 346,-- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/73/2016-108 zo dna 1.februara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 346,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 346,-- Eur od
26.09.2014 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyria mé& néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
odbvodnil s pouzitim § 52 ods. 1az4,§53 ods. 1, ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
(0Z2),§10ds.1a2,§2pism. a),b),d),§9 ods. 2, ods. 7, § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
€.129/2010Z2.z.. §451 ods.1a 2, § 39, § 517 ods. 1 a 2, Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zédkonnika v zneni u¢innom do
31.12.2014, § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou
zo dfia 26.09.2014, doru€enou sudu dna 30.09.2014 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 346,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 346,--
Eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze zmluvou o Gvere
€. 208000009 uzavretej medzi Zalobkyrnou a Zalovanym dfia 01.04.2011 doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobkyni zo strany zalovaného vo vysSke 350,-- Eur. Odplata v zmluve bola dohodnuta
na sumu 346,-- Eur oznaCena ako ,prislusny poplatok®, ktori sa zaviazala zaplatit v 12 mesaénych
splatkach, poéntc diiom 15.04.2011. Rogny Urok tak predstavoval viac ako 98 %. Zalobkyria pouzila
poskytnuty Uver na osobné potreby. Vzhfadom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobkyria uviedla, ze
povazuje vySku dohodnutej odplaty za poskytnutu p6zi¢ku za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor
so zakonom (§ 39 a § 53 ods. 6 OZ). Pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej
zmluve a to ro€nej percentualnej miery nakladov, urokovej sadzby a terminu konec€nej splatnosti uveru,
ako aj terminu splatok mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske
350,-- Eur. Preto aj v pripade, ak by siud nepovazoval dohodu o odplate za neplatny pravny ukon,



nemal Zalovany narok na uroky a poplatky v zmluve oznagené ako odplata. Zalobkyfia uvedenim do
omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho u€et sumu vo vySke 696,-- Eur, tzn. o 346,-- Eur viac,
nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 346,-- Eur tak do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany ani napriek vyzve Zalobkyni diZnd sumu nevrétil,
uplatnila si Zalobkyria okrem zaplatenia diZznej sumy aj zdkonny urok z omeskania odo dra 26.09.2014,
t.j. nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné vratenie.

3. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Po zhodnoteni
zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dha 01.04.2011 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver, priom z pravneho hladiska ide o
spotrebitel'sky Gver, ktory musi spifiat’ naleZitosti podia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Preskimanim uvedenej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta zmluva nespifia nalezitosti stanovené
v § 9 ods. 2 uvedeného zakona, kedZe v zmluve nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. j). Zmluva neobsahuje ani nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k), ked neobsahuje udaj, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu uveru, kofko
na zmluvné Groky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) je pritom informéacia pre
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozlidit ako bude s jeho splatkou naloZené, aka
Cast splatky bude pouzita na istinu Uveru, urok, pripadne na poplatky. Zmluva neobsahuje ani nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona, podfa ktorého v zmluve musi byt uvedeny aj termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Kone¢na splatnost’ iveru musi byt datumovo presne Specifikovana,
teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom
obdobi, kedy bude uver splatny a dokedy bude povinny jednotlivé splatky vykonavat. V zaujme boja proti
nespravodlivym uverovym podmienkam a na to, aby sa dlZnikovi umoznilo poznat’ vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy, ¢lanok 4 smernice 98/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
drfia 16. februara 1998 vyzaduje, aby dIZznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavézku (rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14). V pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho dvora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15). S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze neuvedenie vysky
RPMN a neuvedenie terminu konecénej splatnosti iveru, ktory bude musiet’ spotrebitel zaplatit, zavadza
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych
Uveroch, sa uvedeny poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

4. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Pri takychto zmluvach je namieste skumat, &i predmetny pravny ukon je plathym pravnym
ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

5. V zmluve bola dohodnuta odplata za uver vo vySke takmer 99 % (poplatok vo vySke 346,-- Eur
pri istine 350,-- Eur a dobe splacania 1 rok), priom podla tvrdenia Zalovaného, tretina poplatku mala
predstavovat urok a zvysné dve tretiny naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou. V takom pripade by arok predstavoval 115,-- Eur (33,33 %) a naklady
231,-- Eur (66,66 %). Z udajov NBS volne pristupnych na internete pritom sud zistil, ze v aprili 2011
boli spotrebitelské uvery splatné do 1 roka poskytované za urok vo vySke 6,80 % ro¢ne. Vzhladom
na uvedené vyhodnotil sud dohodnuty Urok za neprimerane vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto je tato ast zmluvy absolltne neplatna (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka poplatku za
prisludnu administrativu spojenu s uverom vo vyske 66,66 % z Uveru mal sud za to, Ze sa jedna o
neprijatelnd podmienku, nakolko dodavatel vyzaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané (rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud v
Predove v rozsudku sp. zn. 18Co/109/2011). NavySe poplatok v tejto vySke sud povazuje pre jeho vySku
aj za rozporny s dobrymi mravmi, a preto tuto ¢ast zmluvy za absolutne neplatnu (§ 39 Obcianskeho
zédkonnika). V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako
odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ich tento v zmluve
alebo podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.
Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel



spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C/126/2012 zo dfia 07.05.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo drnia 31.07.2009,
rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 zo
dnia 15.12.2004, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dna 12.10.2011, 3Co0/67/2012 zo dna
24.10.2012.

6. Vzhfadom na uvedené mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie. V konani bolo doloZenymi listinnymi dékazmi preukéazané, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 350,-- Eur. KedZe Zalobkyha na zaklade uvedenej uverovej zmluvy
zaplatila Zalovanému celkom sumu 696,-- Eur, pri€om uverova zmluva sa povazuje z vysSie uvedenych
dovodov za bezuro&nu a bez poplatkov, a taktieZ s poukazom na skuto€nost, Ze sud povazoval poplatok
vo vySke 346,-- Eur pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika), vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke 346,-- Eur (696,-- Eur, -
350,-- Eur). Vzhfadom na uvedené sud Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 346,-- Eur.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie a na skutoénost, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni sumu
346,-- Eur ani po tom, €o ho tato na plnenie vyzvala, dostal sa Zalovany s plnenim vo vztahu k Zalobkyni
do omeskania od 26.09.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, do ktorého Zalobkyfa Ziadala uhradit
diZnt sumu. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud
priznal Zalobkyni urok z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne (tak ako Zalobkyfa Ziadala, kedZe uvedena
vySka uroku z omes8kania je v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z2.z.).

8. KedZe Zalobkyria bola v tomto konani v celom rozsahu uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie, z ktorych vychadza
napadany rozsudok, su nespravnymi a nezakonnymi.

Poukazal na to, Ze Zalobkyna v postaveni diznika uzatvorila so Zalovanym 01.04.2011 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350,-- Eur, ktory sa zaviazala vratit spat spolu s
prislusnym poplatkom vo vyske 346,-- Eur, t.j. celkovo vratit' spat sumu 696,-- Eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach po 58,-- Eur po¢nuc diiom 15.04.2011. Uhradila vSetky splatky riadne a véas.
DIh bol uhradeny v celom rozsahu dfia 14.05.2012. Zalobkyha sa nasledne Zalobou zo dia 26.09.2014
doru¢enou sudu 30.09.2014 domahal zaplatenia mu sumy 346,-- Eur s urokom z omeSkania 8,05
% rocne zo sumy 346,-- Eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania, pricom sud
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, zdbraznil, Ze zmluva bola uzavretd podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Zalobkyfia v zmluvach prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne
svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté pre fiu na u&ely vykonu zamestnania. Ak
by Zalobkyfia nebrala uver na ucely vykonu povolania, tak prehlésila, Zze finanéné prostriedky su jej
poskytnuté na vykon zamestnania, by nikdy neurobila a nepripojila by k takémuto prehldseniu svoj
podpis. Uvery poskytnuté na ugel zamestnania, z povolania, podnikania nemaju polohu spotrebitelského
Uveru upraveného zakonom €. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/415/2012. V pripade postavenia Zalovaného je treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Zalobkyha uzatvorila
tym istym diiom so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom dobrovolne a vlastnoruénym podpisom
vyhlasila, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350,-- Eur pouZije na naklady spojené
s dochadzanim za pracou. Zalovany ma za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitel nie je mozné bez
vynimoéne aplikovat na véetky pripady, kde spolu kontrahentom je fyzick& osoba. Zalovany méa dalej
za to, Ze ako poskytovatel uveru dodrzal Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej



Cestnej obchodnej praxi, Ci vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Sud prvej
indtancie nedostatonym skutkovym zistenim majucim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho
nazoru, bez dostato€ného odbévodnenia, spdsobil, Ze mu bola sudom prvej inStancie odriatd moznost
pred nim konat. Napadnuty rozsudok je preto nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v
konani pred sudom prvej inStancie k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
380 ods. 2 CSP prihliada z uradnej povinnosti.

V dal$ej asti odvolania sa Zalovany venoval vysvetleniu podstaty bezdévodného obohatenia. Zalovany
mal za to, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, nie
je mozné prijatie plnenia od Zalobcu povazovat za bezdévodné. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvorili odplatni zmluvu, ktorej platnost’ nie je mozné vyvratit' ani podanim
uréovacej zaloby. Nasledne poukazal na znenie § 451 Obdlianskeho zakonnika a vyslovil nazor, Ze
zo zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru zakon vymedzuje. Zalobca
plnil na zaklade platnej uzavretej zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva o Uvere ani nebola nikdy
pravoplatne vyhldsena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol. K bezdévodnému obohateniu teda nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zdkonnej objektivnej trojrocnej premliacej lehote s poukazom na § 107 ods. 2 Zak. €.40/1964 Zb.
zakonov. Poslednu splatku Zalobca uhradil 14.05.2012. Pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna.
Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zalinaju plynut, plynu a koncia sa
nezdvisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli&acia lehota. PoZzadovany narok
Zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej premi€acej lehote 14.05.2014. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/372/2015 a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.
12C/110/2016-38 zo dna 18.05.2017, ako aj na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/567/2015, 13C0/557/2015 zo diha 22.09.2015 a 13C0/90/2015 z 15.03.2016, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/121/2009. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. ZdoOraznil, ze pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitefa je nevyhnutné
aplikovat’ vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitefom. Poukézal dalej
na znenie § 657 Obclianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika. Pokial Zalovany vo svojom
odvolani argumentuje, Ze predmetna zmluva bol uzavreta postupom podfa Obchodného zakonnika, zo
strany Zalovaného ide len o obchadzanie zakona, aby sa vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych
néleZitosti zmluvy vzhfadom na pocetné chyby v zmluvach, ktoré Zalovany predklada spotrebitelom,
je nevyhnutné povedat, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je napadne az krajne nevyvazeny,
postaveny v neprospech spotrebitefa. V danom pripade ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah medzi
Zalobkyrfou ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dfia 02.06.2013, sp.zn. 1.US 329/2013-15 a rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 21.04.2015
sp.zn. 3NCdo/14/2014.

Co sa tyka namietky preml&ania, zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného, ktory neuviedol Ziadny datum,
kedy sa Zalobca podfa neho mal udajne dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa takto na jeho Ukor obohatil. Tvrdenia Zzalovaného nie su ni¢im podlozené, teda Zalovany vznesenu
namietku premli&ania riadne neoddvodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi, pri€om dokazné bremeno
v tomto pripade spocCiva prave na jeho strane. Tu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR, sp.zn.
7Cdo/353/2014, 40bo/145/2007, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 14Cob/198/2014, rozhodnutie
Ustavného sudu SR pod sp.zn. US 38/2015/17 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR vydané v konani
vedenom pod sp.zn. 25Cdo/196/1999.Tvrdil, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej preml&acej doby sa
vyzaduje skuto€na preukazana a predpokladana vedomost. Vyplyva to aj z uznesenia NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 330do/306/2005, 25Cdo/2581/98 a 33Cdo/76/2002, ako aj 33Cdo/3003/99. Dalej citoval z
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/121/2009 a uznesenia Ustavného sudu sp.zn. Ill. US
413/2013 a poukazal na judikaturu krajskych sudov, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/107/2007,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/1455/2014 a rozhodnutie Krajského sudu Banské
Bystrica sp.zn. 17C0/1008/2014. Navrhol odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

11. K doru€enému vyjadreniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, zotrvavajuc na svojich odvolacich
dovodoch, ako aj na navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



12. K doru€enému vyjadreniu podal pisomné vyjadrenie zalovany zotrvavajuc na svojich odvolacich
dovodoch.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) .

14. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie. Vo vztahu k poZiadavke na zaplatenie
istiny v sume 346,-- Eur sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

15. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkam uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

16. Podfla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy skuto&nost, Zze pravny vztah stran konania, ktory mal
byt zaloZeny na zaklade toho, Ze dfia 01.04.2011 uzatvorila Zalobkyna, ako fyzicka osoba (dIZnik) so
Zalovanym (veritefom) zmluvu o uvere €. 208000009, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 350,-- Eur, ktord sumu zvySenu o poplatok vo vySke 346,-- Eur, t.j. spolu 696,-- Eur sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 12 mesacnych splatkach po 58,-- Eur, poénuc diiom 15.04.2011. V zmluve
sa nachadza ustanovenie, v zmysle ktorého ,DIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon: zamestnania, povolania, podnikania, iny u¢el.“ V predmetnom ustanoveni bola prostrednictvom
X zaskrtnutd moznost, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Z Dodatku k
zmluve o uvere €. 208000009 zo diia 01.04.2011 uzatvoreného medzi Zzalobkyriou a Zalovanym vyplyva
prehlasenie, Ze Zalobkyha poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,-- Eur pouZije na naklady
spojené s dochadzanim za pracou. Z listiny oznaCenej ako Splatky a pokuty vyplyva, Ze Zalobkyria
uhradila Zalovanému z predmetnej zmluvy o uvere celkom sumu 696,-- Eur.

18. Uvedeny pravny vztah je potrebné posudzovat podla predpisov obcianskeho prava. V sudenom
spore sa totiz jedna o vztah spotrebitelsky, kedZe zmluva Gvere spifia definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitefa, ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a
dodavatela, ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy).

19. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani o neplatne dojednanej odplate
spocCivajucej vo vySke ro&ného uroku z Uveru (za poskytnuty Uver) a z uvedeného dévodu vyhodnotil



zmluvu Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu ako celok neplatnu podfa ustanovenia § 39 Obd&ianskeho
z&konnika, €im Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného ( por. bod
33 oddvodnenia rozsudku )

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze k vyske urokov a dobrym mravom sa vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo difia 26.4.2012, v ktorom kons&tatoval:
,Pri dojednavani Urokov pri pefiaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z
tejto pozicky Easto z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
uzernicke uroky*“. Totiz aj podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu
prax o tejto otdzke a i odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie kon$tatuje, Ze judikatura
nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere su skutone
vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom. Ak
sud prvej intancie zistil, Ze v dobe poskytnutia uveru boli priemerné Urokové sadzby za spotrebitelské
Uvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vyske 6,80%, jeho zaveru o neprimeranosti
odplaty (Uroku) nemozno ni¢ vytknut, nakolko roény urok z Gveru podfa zmluvy o Uvere mal dosahovat
99,00 % .

20. V danom pripade bola v zmluve dohodnuta odplata za uver vo vySke takmer 99 % (poplatok vo
vySke 346,-- Eur pri istine 350,-- Eur a dobe splacania 1 rok), pri¢om podla tvrdenia Zalovaného, tretina
poplatku mala predstavovat’ urok a zvy3né dve tretiny ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. V takom pripade by urok predstavoval 115,-- Eur (33,33
%) a naklady 231 Eur (66,66 %). Z udajov NBS volne pristupnych na internete pritom sud zistil, Ze v aprili
2011 boli spotrebitel'ské uvery splatné do 1 roka poskytované za urok vo vyske 6,80 % ro¢ne. Spravne
sud prvej inStancie vyhodnotil dohodnuty Urok za neprimerane vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Aj Casti posudenia poplatku za prisluSnd administrativu spojenu s averom vo vyske 66,66 % sa aj
odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom, Ze sa jedna o neprijatelni podmienku, nakolko dodavatel vyZaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
(rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co/109/2011). NavysSe poplatok
v tejto vySke sud povazuje pre jeho vysku aj za rozporny s dobrymi mravmi, a preto tuto ¢ast’ zmluvy
za absolutne neplatnu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu
Uveru povazuju nielen dohodnuté droky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela
Zalovanému, bez ohladu, ¢i ich tento v zmluve alebo podmienkach oznadi.

21. Zalovany v odvolani vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu Podla nazoru zalovaného sa na
ukor Zalobcu neobohatil ani jednou z foriem tak, ako to pripusta zakon v § 451 ods. 2 OZ a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatefné a dalej namietal, Ze sa na ukor Zalobcu neobohatil ani jednou
z foriem tak, ako to pripusta zakon v § 451 ods. 2 OZ.

22. Podla v § 451 ods. 2 OZ, kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

26. K Casti odvolania v ktorej zalovany tvrdi, Ze narok je preml¢any odvolaci sud povazuje uviest
nasledovné:

27. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

28. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

29. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

30. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

31. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne. Tento institat je naviazany najma na zasadu
koncentracie konania Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu vykonala 3pecifikované
procesné Ukony v urditej faze konania. Omeskané procesné ukony s neucinné. Uelom zmeny je
urychlenie konania, o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti stran sporu pri predkladani
skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskreéna pravomoc sudu (podfa okolnosti
konkrétneho pripadu) neprihliadnut’ na procesné ukony stran sporu, ktoré neboli urobené véas. Strana
sporu pocas konania vykonava procesné ukony ako aj ukony hmotnopravne, medzi ktoré patri vznesenie
namietky premi€ania. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav vole), ktory meni dévodny
narok protistrany na neddévodny. Vo vacsine pripadov vznasa hmotnopravne namietky Zalovany a tieto
predstavuju prostriedky procesnej obrany. Uplatnenie hmotnopravnej namietky podlieha sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania.

32. Pokial teda ide o vznesenu namietku preml¢ania celého uplatneného prava zalobkyne v podanom
odvolani Zalovaného z dévodu vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovanej dra 04.05.2012
(zaplatenie poslednej splatky) s tym, Ze Zaloba bola na sud podana az 30.09.2014 a pravo sa preml¢alo
v lehote 2 rokov, na tato odvolaci sud v odvolacom konani prihliadnut nemohol, nakolko nebola vznesena
v konani pred sudom prvej indtancie v zmysle zasad Civilného sporového poriadku.

33. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze odvolacie konanie zaalo za uc&innosti Civilného
sporového poriadku podla § 149, ktorého prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany su
najma skutkové tvrdenia, navrhy na vykonanie dokazov ako aj hmotnopravne namietky. Je nepochybné,
Ze namietka premi¢ania je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP pricom podfa 154 CSP
tieto prostriedky mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze za ucinnosti Civilného sporového poriadku
nemozno v odvolacom konani prihliadnut na namietku preml¢ania, pokial tato nebola uplatnena v konani
pred sudom prvej indtancie.

34. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud odvolacie dévody Zalovaného vymedzené v odvolani
proti rozsudku nevyhodnotil ako dévodné a nebol tak zisteny Ziaden dévod na Zalovanym navrhovany
spbsob rozhodnutia.

36. V zmysle uvedenych zaverov bolo preto na mieste rozsudok ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
2550ds. 1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkynia, ktorej tak
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP ).

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



