Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/287/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716203459

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7716203459.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, proti Zalovanému U. D., nar. XX.X.XXXX, C. T. XXXX/
XX, XXX XX B., o zaplatenie uroku z omeskania s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 9. maja 2018, ¢. k. 16C/76/2016-84

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu (l.)
a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (ll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia znameho Uroku vo
vySke 14,12 €, znameho uroku z omeSkania vo vyske 0,28 €, poplatku vo vySke 40,42 €, poplatku za
upomienky 30,- €, zmluvna pokutu vo vyske 33,- €. Zalobu odévodnil tym, Ze 6. februara 2014 uzavrel
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 900303619, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 100,- € a Zalovany sa zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vySke 48,42 € a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vySke 19,58 €,
t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 168,- €. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 48,42
€, &o je percentualna miera nakladov 182,24 %. Urok bol vo vyske 39,15 % roéne z poskytnutého Gveru,
a zalovany zaplatil 78,- € pred splatnostou, nedodrzal splatkovy kalendar a bolo mu oznamené, Zze musi
uhradit’ cely dlh, nakolko tento sa stal splatnym v celosti. Tento urok, ktory doposial zo strany Zalovaného
nebol zaplateny, vypodital Zalobca tak, Ze ide o znamy urok vo vyske 14,12 €, ktory pozostava z uroku
vo vy8ke 39,15 % ro€ne zo sumy 100,- € od 7.2.2014 do 13.3.2014, &o je 3,76 €, urok vo vyske 39,15
% ro¢ne zo sumy 72,- € od 14.3.2014 do 5.6.2014, ¢o je 6,48 €, urok vo vySke 39,15% ro¢ne zo sumy
22,- € 0d 6.6.2014 do 4.9.2014, Co je 2,15 €. Ten isty urok zo sumy 17,- € od 5.9.2014 do 3.10.2014 je
v sume 0,53 € a od 4.10.2014 do 4.12.2014 zo sumy 12,- €, je to 0,80 € a od 5.12.2014 do 26.1.2015
zo sumy 7,- €, je to 0,40 €.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa ustanoveni § 4, § 9
ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy Zalobu zamietol. Pri rozhodovani povaZoval za preukazané, Ze medzi stranami doSlo 6. februéara
2014 k uzavretiu uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru v sume
100,- €, priCom Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi sumu 168,- € do 16.8.2014. Strany sporu uzavreli
v ten isty defi aj Dohodu o plneni v splatkach, kde boli dohodnuté splatky po 28,- € vzdy k 16.temu dfiu,



po¢nuc diiom 16.3.2014, teda suma 168,- € bola rozdelena na 6 mesacnych splatok. Dohodnutda RPMN
bola 50,91 %, v Dohode o plneni v splatkach a v spotrebitelskej zmluve RPMN bola dohodnuta ako
182,24 %. Konstatoval, Ze Zmluva o Uvere aj Dohoda o splatkach maju povahu formulara. Zmluva o
uvere neobsahuje okrem v8eobecnych naleZitosti aj obligatérne naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism.
f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
a to konkrétne udaj o Cleneni splatky na istinu, droky a iné poplatky. Z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti iverovej zmluvy, sud poskytnuty uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na
to, Zze Zalovany predlozil doklady o tom, Ze zaplatil Zalobcovi Uver, a to 108,- €, ktory mu bol dany vo
vySke 100,- €, sud povazoval za nepochybné, Ze z predmetného Uveru, vzhfadom na jeho bezuro¢nost
a bezpoplatkovost, uz nema vo vztahu k Zalobcovi Ziadny dih. Dohoda o plneni v splatkach je podla
jeho nazoru taktiez uzavreta v rozpore so zdkonom, a preto pre zalovaného z nej nevyplyvaju Ziadne
povinnosti. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
uspesSnému Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
a priznal mu pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne ustalil, Ze zmluvu
povazuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko nedoslo k naplneniu
dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 citovaného zakona. V suvislosti so zaverom o absencii terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatnym zostatkom, poukazal na rozsudok sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-42/201 v pravne;j
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48, ktory
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby
Clensky §tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Na podporu uvadzaného
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018, €. k. 5Co/375/2017-86. Citoval ¢&l.
7 ods. 2 Ustavy SR a nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL.US 3/09. Konétatoval, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola uvedena v prilohe k zmluve o spotrebitelskom uvere. Uviedol, ze zakon
v Case uzavretia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa
riadi podfa predpisov ucinnych do 31.5.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbzi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na aktualny zaver
rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vysky uroku pozadovaného bankami. Citoval v tejto suvislosti Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,
sp. zn. 12Cmo 95/2005. Podfa jeho nazoru, ak zalovany namieta vy$ku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Zze v ase a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi, poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Podla Zalobcu poplatok za uver nie
je neprimerane vysoky, vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady, su rozdielne, vySSie oproti bankam. Uviedol, Ze ak Zalovany
mal po podpise zmluvy pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, mal pravo od tejto zmluvy odstupit do
14 kalendarnych dni bez uvedenia dévodu. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naleZitosti zmluvy
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nepovazoval za
vecne spravny a dévodny, poukazujic na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C- 42/15 tykajlce
sa vykladu Smernice (ES) &. 2008/48/ES, v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. K zmluvnej pokute
uviedol, Ze zalovany sa riadne oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a teda aj
s prislusnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit v pripade, ak sa dostane do omeskania, pricom
Zalovany pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy, ako aj
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zdoéraznil, Ze zmluvna pokuta je fakultativna néleZitost zmluvy
a je na dohode veritela a dlZnika, akym sp6sobom si ju dojednaju. Sud prvej inStancie sa v rozsudku



Zalobcovym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal, nakolko
posudil zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. Zmluvna pokuta je jeden zo zabezpecovacich
institatov, a preto posudenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov nema za nasledok zanik Zzalobcovho
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Jeho tvrdenie podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 28. novembra 2017, &, k. 5Co/170/2017-60.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, Zalobcom uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané
a napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil 27. marca 2019 v pojedn. miestnosti Krajského sudu v KoSiciach &.
dv. 215/2.p., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu v konani
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobcu vymedzenych v podanom
odvolani, dospel k zaveru, Ze tento je vecne spravny.

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) spoliva v tom, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, alebo inak vyjadrené,
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako
ho pripadne vyloZil, €i vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla
tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bol preto spor rozhodnuty.

10. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie je
neopodstatnené. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k spravnemu zaveru, pokial
posudil spotrebitel'sky Gver ako bezuroény a bez poplatkov a odplatu za poskytnuty Gver ako
neprimeranu, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom
postupe sudu prvej inStancie porusujice procesné prava stran (Zalobcu) alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



11. Odvolacie namietky a argumenty Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku. V danej veci sud prvej
inStancie pri posudeni spotrebitelského Uveru ako bezuroCného a bez poplatkov, spravne vychadzal zo
spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej zmluvy. Zalobca uplatfioval v spore
narok zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o Uvere), kde na jednej strane vystupoval Zalobca ako dodavatefl
konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a na druhej strane Zalovany ako spotrebitel.
Bolo preto dévodné na dany pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ako lex specialis a
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Pravna uprava definuje spotrebitel'sky uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.) a zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. Pravna regulacia zakona o spotrebitel'skych uveroch je Specialnou Upravou
zmluvy o Uvere vytvorena predovdetkym s ohfadom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Tato
zmluva vzhfadom na skuto¢nost, Ze diZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 tretia veta OZ). Z uvedenych dévodov spravne postupoval sud
prvej indtancie, ak na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym prednostne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a nie normy obchodného prava (pozri tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

12. Odvolaci sud vzhfadom na namietky Zalobcu vymedzené v podanom odvolani skumal, &i dévody, pre
ktoré sud prvej inStancie ur€il uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, mali skutoéne za nasledok
tuto sankciu. Zistil, Ze v Casti posudenia naleZitosti zmluvy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sud prvej indtancie
nespravne postupoval, pokial zaver o zaniku naroku Zalobcu na droky a poplatky nim poZzadované v
suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanej v danej veci vyvodil tiez z absencie vyjadrenia
konkrétnej vnutornej skladby tej ktorej anuitnej splatky v zmluve (vy3ka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov) nespravne vylozil a na vec aplikoval, pri€¢om neprihliadol na rozsudok Sudneho
dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom
je podany vyklad €l. 10 ods. 1, 2 pism. h) ai) a ¢l. 22 a 23 Smernice EP a Rady (ES) &. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, z ktorého bolo potrebné pri aplikacii pouzitého pravneho
predpisu vychadzat. S namietkami Zalobcu v tomto smere mozno plne suhlasit; nebolo vSak na ne
odvolacim sudom prihliadnuté, kedZe uvedené pochybenie v postupe sudu nemalo vplyv na spravnost
zaveru o dévodnom uplatneni naroku Zalobcom a nespochybriuje vecnu spravnost rozsudku, ktorym
sud Zalobu zamietol.

13. V suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona & 129/2010 Z.z. odvolaci sud
dava do pozornosti uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017, v ktorom pri eurokonformnom vyklade predmetného zakonného ustanovenia vyslovil
nazor, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatela Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, to znamena ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny, a aka ¢ast
na uroky a poplatky. Podfa nazoru dovolacieho sudu, pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahrriuje. Najvyssi sud SR uviedol,
Ze v zZiadnom pripade nemozno z tohto ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. vyvodit, Ze zamerom
zakonodarcu bolo sprisnit' poZiadavku zakotvenu v &lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Gvere a o
zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého zmluva o Uvere mé zrozumitefne a stru¢ne uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Nespravne
posudenie tejto otdzky sudom prvej inStancie [nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucej z
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z.] v kone&nom désledku ni¢ nemeni na vecnej spravnosti



napadnutého rozsudku a spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalovanému sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud taktiez skumal vyhrady Zalobcu vo vztahu k zaverom sudu o chybajucej nalezitosti
zmluvy o uvere - termin konecnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona stanovuje ako podstatnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere aj dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
pricom nedostatok tejto nalezZitosti ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.4.2014 (t.j. v Case uzavretia zmluvy) za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla posudenia odvolacieho sudu zmluva o spotrebitelskom
uvere zo 6. februara 2014 obsahuje i néleZitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) cit. z&kona. Vychadzajuc z uzavretej Dohody o plneni v splatkach zo 6. februéra
2014, v ktorej bola dohodnuta vySka splatok (mesacnych) uveru sumou 28,- €, uvedeny je poCet 6
mesacnych splatok a ureny je aj termin splatnosti jednotlivych splatok, a to k 16. temu dfiu v mesiaci
po¢nuc diiom 16.3.2014, tym padom bol uréeny termin splatnosti poslednej splatky 16.8.2014, a teda aj
konecnej splatnosti uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto vymedzenie doby trvania zmluvy, aj terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je dostatoCne uréité, zrozumitelné a nemdze vyvolavat
Ziadne pochybnosti a sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho nazoru, Ze zmluva neobsahuje Udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a dobe trvania zmluvy. Nespravny skutkovy zaver
sudu ohladne uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska obsahovych nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase jej uzavretia, nevyhnutne viedol sud prvej inStancie
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu absencie tychto udajov v Uverovej zmluve je potrebné
uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

15. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetného Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov spravne
vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu sporovych strdn zo zmluvy o Uvere. Spravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku driu uzavretia zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver podfa zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je pre neprimeranu urokovu sadzbu nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, ktoré sud prvej inStancie spravne vyloZil i aplikoval
na posudzovany pripad. Dospel tak k spravnemu zaveru pri hodnoteni zmluvnych urokov z Uveru ako
neprimeranych a vysky odplaty vo forme uroku v rozpore s dobrymi mravmi (ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika). Spravne preto rozhodol, pokial narok na zaplatenie urokov zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z uvedenych dévodov povazoval za nedévodne Zalobcom uplatneny a napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol.

16. Skuto&nosti a argumenty uvedené Zalobcom v podanom odvolani nie su spbésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku. Odvolaci sud k
namietkam Zalobcu i na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2009, sp. zn. 1M Cdo 1/2009, podfa ktorého, hoci maximalna vyska
urokov ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky pri pefiaznych pézi¢kach ani pri uveroch nie
je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

17. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol zakaz neprimeraného uroCenia stanoveny
v ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat najvysSiu pripustni odplatu ustanovenu
vykonavacim predpisom, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat.
Urokové sadzba (odplata) dohodnutd medzi stranami v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo 6. februara
2014 v3ak podstatne prevySuje priemernu ro€nu urokovu mieru nakladov a najvysSiu pripustnu vysku
odplaty pri obdobnych spotrebitelskych uveroch obvykle poZzadovanu na finanénom trhu v tomto



obdobi, také dojednanie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (zalovaného), a je preto neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom
podla ust. § 39 a ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze aj podfa zaverov sudnej praxe neprimeranou, a preto odporujuicou dobrym mravom, je len
taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne prevySuje urokova mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy8$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym komerénymi bankami pri

5Cdo/26/2011).

18. KedZe Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nebol v kone€nom désledku
preukazany, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

19. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak v odvolacom konani nemal tspech,
preto nema pravo na nahradu jeho trov a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdéze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych



dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



