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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
27. marca 2019 staznost odsudeného B. A., proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
0T/33/2017 z 12.2.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. A. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 0T/33/2017 z 12.2.2019 rozhodol podfa §
420 Tr. por.,§419 ods. 1 Tr. por., § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze odsudeny B. A., nar. X.X.XXXXv Q., trvale bytom
F. M., okres M., sa v sku3obnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 0T/33/2017 zo diia 7.11.2017, pravoplatnym dfia 7.11.2017, neosved¢il a nariadil mu
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeného
B. A. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze ani doterajSia hrozba mozného vykonu
trestu odnatia slobody nepriméala odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody viest riadny Zivot. KedZe v skiSobnej dobe spachal odsudeny iny trestny &in, okresny
sud na verejnom zasadnuti, v nepritomnosti odsudeného, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca odsudeného staznost, a to bezprostredne na
verejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni.

Dra 15.2.2019 sudu prvého stupia boli doru¢ené pisomné dévody zahlasenej staznosti, v ramci ktorych
bolo uvedené, Ze okresny sud na pojednavani v potrebnom rozsahu oboznamil listinné dékazy potrebné
pre rozhodnutie. Je pravda, Ze odsudeny bol viackrat odsudeny a aj pre trestné ¢iny rovnakého druhu.
V3etky tieto trestné Ciny spachal ako mladistvy, respektive ako osoba blizka veku mladistvych, preto
bol zo strany okresného sudu dbévod na postup podfa § 50 ods. 4 veta druha Tr. zak., teda mohol
ponechat odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusSobnej dobe dal priinu na
nariadenie vykonu trestu. Okresny sud mohol ustanovit odsudenému probacny dohlad, resp. mohol
prediZit skisobnli dobu. Odsudeny sa nachadza na neznamom mieste, a to z neznameho dévodu. Z
listin pri zistovani adresy a kontaktu na odsudeného, ktoré zabezpe&oval okresny sud vyplyva, Ze jeho
rodina nechce na tuto tému komunikovat. Zo spisovych materialov vyplyvalo, Ze pri objasfiovani svojej
trestnej ¢innosti, bol napomocny organom €innym v trestnom konani, a preto sa nejedna o osobu, ktorej
by sa mal nariadit vykon trestu. Takéto rozhodnutie mozno od sudu Ziadat len vo vynimo¢nom pripade,
av8ak v predmetnej veci by to bol zakonny postup. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhol, aby krajsky
sud staznosti vyhovel a rozhodol podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi
a nariadi, aby okresny sud vo veci znova konal a rozhodol.



Nasledne diia 1.3.2019 sudu prvého stupia bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k ddvodom staznosti.
Napadnuté uznesenie povaZzoval za vecne spravne a zakonné. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa dopustil dalSieho, umyselného trestného
¢inu, za ktory mu bol uloZeny penazny trest a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Mozno preto suhlasit s ndzorom okresného sudu, Ze ani doterajSia hrozba mozného vykonu
trestu odnatia slobody nemala na odsudeného preventivny a vychovny ucinok. Osobitne je potrebné
vziat’ do avahy fakt, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil rovhakého
trestného ¢&inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a za ktory mu plynul podmieneény trest. Ako je dalej
evidentné z odpisu registra trestov, odsudeny sa uz v minulosti dopustil opakovane trestnej ¢innosti, hoci
sa v su€asnosti hladi, akoby odsudeny nebol. Napriek tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o odsudeného
vo veku blizkemu mladistvému, ide zarovern o osobu, ktorej pobyt v su€asnosti nie je znamy a ktora
je pravdepodobne nachylna na pachanie trestnej innosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
navrhol staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného B. A. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat’ pri rozhodovani.

Konajuci sudca prvostupfiového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy
zaklad pre rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného B. A. v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Rozhodol vecne spravne, ked vyslovil, Ze odsudeny B. A. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/33/2017 zo
dia 7.11.2017, pravoplatnym dria 7.11.2017, neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace. V oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona, upravujucich rozhodovanie o osved&eni, resp. neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozZfiuje s presved&ivym a spravne
oddvodnenym rozhodnutim prvostupriového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Preskiumanim spisového materidlu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze
odsudeny B. A. v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, urenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/33/2017 zo dna 7.11.2017, pravoplatnym dha
7.11.2017, neviedol riadny Zivot. Odsudenému plynie skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia od
8.11.2017 do 8.5.2019 (v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 50 ods. 1 veta
druha Tr. zak., podla ktorého skuSobna doba zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (trestného rozkazu). Odsudeny sa polas skuSobnej doby dha 18.5.2018
dopustil dalSej, a to dokonca rovnakej umyselnej trestnej Cinnosti - preinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktoru bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 0T/19/2018 zo dria 21.5.2018, pravoplatnym dna 21.5.2018.
Za spéachanie tejto dalSej trestnej Cinnosti bol odsudenému uloZzeny penazny trest vo vymere 700,-
(sedemsto) Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét) dni, za su€asného
uloZenia trestu zdkazu €innosti vodi¢a na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno nesporne konstatovat, Ze odsudeny B. A. po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia nevyuzil moznost, ktora mu podmiene&nym odsudenim bola dana a
zjavne v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny B. A., hoci dostal od sudu mozZnost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a $ancu a poc¢as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil
dal3ej, a to dokonca rovnakej trestnej €innosti umyselnej povahy, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Z



uvedeného je zrejmé, Ze podmienecnym odsudenim nebol u neho naplneny Gc&el tohto intitutu a za tejto
situacie neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedcéeni sa odsudeného v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody, ktorého vykon bol odsiudenému
pbvodne podmienecne odlozeny.

V danom pripade sud prvého stupria o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody rozhodol eSte po€as plynutia skiSobnej doby.
Takyto postup sudu umoZziuje ustanovenie § 50 ods. 4 vety prvej Tr. zak. Podla tohto zakonného
ustanovenia, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie
a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skasSobnej doby.

Rovnako tak spravne a v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupfia, ked za splnenia zdkonnych
podmienok podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného B. A. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny B. A. v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Mozno tiez konStatovat, Ze sud prvého stuprfia rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri zachovani
zakonom ustanoveného procesného postupu vztahujiceho sa na verejné zasadnutie, ked za splnenia
zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 293 ods. 4 Tr. por., vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného B. A..

Vo vztahu k podanej staznosti nadriadeny sud uvadza, Ze z jej obsahu nevyplyvali Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by zakladali dbvod na iné ako napadnuté rozhodnutie, a preto staznostné namietky
krajsky sud vyhodnotil ako neddévodné. Podstatnymi dovodmi staznosti boli, Ze odsudeny trestné Ciny
spachal ako mladistvy, resp. osoba blizka veku mladistvému a Ze odsudeny bol v trestnom konani pri
objasfovani svojej trestnej €innosti napomocny organom ¢innym v tresthom konani.

Pokial bolo v staznosti, v nadvaznosti na takto vymedzené dbvody, zaroveh poukazané, Ze okresny
sud mohol rozhodnut o ponechani podmiene¢ného odstdenia v platnosti za stiéasného prediZenia
skuSobnej doby odsudenému, resp. ustanovenia proba¢ného dohladu nad odsudenym, v tejto suvislosti
krajsky sud konsStatuje, Ze u odsudeného v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy ponechanie
podmiene&ného odstdenia v platnosti, a to ani za sugasného prediZzenia skigobnej doby odsudenému,
resp. ustanovenia probaného dohlfadu nad odsudenym a uloZenia mu primeranych povinnosti a
obmedzeni. Takéto rozhodnutie sidu o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti prichadza do
uvahy len vynimoc&ne, ak to odévodriuju okolnosti pripadu. V danom pripade vSak neexistuju Ziadne také
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti. Odsudeny
totiz podmiene€né odsudenie porusil spachanim rovnakej trestnej Cinnosti umyselnej povahy, teda
odsudeny nepreukazal, Ze ulozenie trestu na slobode bude dostatoénym pre jeho prevychovu a napravu;
s ohfadom na osobu odsudeného (najma jeho predchadzajuci spdsob Zivota), tak nie je mozné, a to
ani len v malej miere, predpokladat, Ze v pripade ponechania skuSobnej doby v platnosti, odsudeny
povedie riadny Zivot.

Na zaver krajsky sud pre uplnost dodava, Ze pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa skimanie sudu v zmysle zakona
zameriava vyluéne na to, & odsudeny viedol alebo neviedol v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia riadny Zivot a v pripade, ak sud zisti, Ze odsudeny riadny Zivot neviedol, dalej sud
skima zavaznost’ a povahu protipravneho konania odsideného. Je nespornym, Ze pokial odsudeny
podmieneéné odsudenie poruSil prave spachanim rovnakého trestného €inu umyselnej povahy, pre
aky mu plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia, neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie
sudu ako rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmieneného odsudenia
a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odsidenému pévodne podmienecne odloZeny.
Okresny sud odsudenému prave odkladom vykonu trestu odfiatia slobody uz v dostato€nom rozsahu
umoznil preukazat, ze vykon trestu odfiatia slobody u neho nie je potrebny, priCom zalezalo iba na
spravani sa odsudeného, &i vyuZije predmetny institut odsudenia. Ak takuto okresnym sudom poskytnutd
moznost odsudeny nevyuzil, musi si niest nasledky za svoje konanie.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



