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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobcu: B.. E. C., G..
XXX XXXX, trvale bytom Z. C., E. XX, proti Zalovanému 1/: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, a zalovanému 2/: B.. S.E. K., C. XX, C., zastipeny JUDr.
Stanislavou Ferkovou, advokatkou, so sidlom Jantarova 30, 040 01 KoSice, v konani o nahradu Skody
v sume 21.455,-€ s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ vo vyske, ktora
bude vycislena v pisomnom vyhotoveni samostatného uznesenia po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktorych vy$ka bude taktiez
vyCislena v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré bude vyhotovené po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 10.11.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 21.459,- € s 9% urokom a prisluSenstvom z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca si narokuje nahradu Skody v sume 21.459,- € titulom neopravneného bezdévodného obohatenia,
majetkového prospechu Zalovaného bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.
Nezakonnost postupu prislusného organu N. U. B.. K. spogiva v plneni z neplatného pravneho ukonu
Zalovaného v exekuénom konani Ex 8/2009 proti povinnému Zalobcovi. Zodpovednost' Zalovaného je
dana nespravnym postupom Exekutorského uradu tym, Ze exekutor neakceptoval prekazku zacatia
exekuéného konania (vyhlaseny konkurz Upadcu Fénix, s.r.0.), a nepredlozil sidu navrh na zastavenie
exekuéného konania podfa § 14 zak. €. 328/1991 Z. z. Najvy8Si sud SR v konani pod & 5M
Cdo 19/2010 o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR v predmetnej veci v odévodneni
uznesenia podfa § 14 ods. 1 citovaného zakona pre pohfadavku proti Upadcovi nemozno nariadit
a viest vykon rozhodnutia. Exekutor napriek uvedenym skutoCnostiam vydal exekuénym prikazom
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti v osobnom vlastnictve Zalobcu, a neuplatnil exekuény titul
proti konkurznej podstate Upadcu. Dovolaci sud skonStatoval, Ze sudne rozhodnutia v tomto konani
nie su vecne spravne, a su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Na nezakonny postup
a rozhodnutia organu verejnej moci exekutora, zalobca pisomne upozornil Statny organ Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktory Zalobcovi odporucil podanie Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku na Ministerstve spravodlivosti SR. Pisomnu Ziadost o prerokovanie naroku zalobca adresoval
na Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia dohlfadu dfa 13.10.2016, avSak do podania Zzaloby nedostal
Ziadnu odpoved.



2. Na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41C/203/2016 zo dfia 6.12.2016 bol zalobca
vyzvany, aby v lehote 10 dni predlozil listiny, resp. d0kazy na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych
v Zalobe.

3. Zalobca sudu dorugil podanie, difa 20.12.2016, v ktorom uviedol, Ze upovedomenie o zadati exekucie
predajom nehnutelnosti Ex 8/2009 v jeho vyluénom osobnom vlastnictve, ktory vykonal exekutor B..
K. povaZuje za protipravny ukon, nakolko bol zrealizovany voc&i osobnému vlastnictvu zalobcu, teda
jeho nehnutelnosti, a nie proti konkurznej podstate Upadcu Fénix, s.r.o. v konkurze. Nespravny postup
exekutora spocival v procesnej spdsobilosti (pasivna legitimacia). Toto pochybenie Uradu deklaroval aj
Najvy$8i sud v SR v konani pod €. 5 M Cdo 19/2010. Na tuto skuto€nost’ poukazal Zalobca aj v staznosti
a ziadosti o predbezné prejednanie naroku adresovaného Zalobcovi. Poukazal na to, Ze zodpovednost
za Skodu spbsobenu Zalovanym vyplyva zo z&k. €. 514/2003 Z. z. K tomuto podaniu prilozZil Zalobca aj
Exekuény prikaz zo dfa 17.5.2010 sp. zn. Ex 8/09.

4. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41C/203/2016 zo dia 11.1.2017 sud zalobcu
vyzval, aby predlozZil sidu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktord podal na Ministerstve
spravodlivosti SR, a tieZ pripadné rozhodnutie tohto ministerstva, aby uviedol, z akého pravneho titulu
Zaluje zalovaného, a €oho sa domaha, t. j. i ndhrady Skody, &i bezdévodného obohatenia, resp. iného,
a s ohladom na zalobcom uvedeny pravny titul, aby nasledne oznadil presne Zalovaného. Bol pouceny,
Ze v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne, ak tieto nedostatky nebudu v stanovenej lehote
odstranené.

5. Zalobca sudu dorugil podanie dfia 25.1.2017, v ktorom uviedol, Ze o Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na Ministerstve spravodlivosti SR doposial nebolo rozhodnuté, narok na nahradu Skody si
Zalobca uplatiiuje podla § 5 a § 6 zak. €. 514/2003 Z. z. z dévodu nespravneho postupu sudneho
exekutora pri vykone exekuénej €innosti. V danom pripade Zalobca uviedol, ze za spésobenu Skodu
zodpoveda organ Statnej spravy, t. j. Ministerstvo spravodlivosti SR - sekcia dohfadu nad pravnickymi
profesiami. K tomuto podaniu Zalobca priloZil aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku poskodeného
zo dia 13.10.2016 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR.

6. Dha 29.12.2017 Zalobca sudu dorucil vysledok predbezného prejednania naroku s nazvom
Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody od Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 9.11.2017, v ktorom bolo Zalobcovi oznamené, Ze Ziadost Zalobcu bola
vyhodnotena ako nedévodnd, a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tymto povaZuje
ministerstvo za vybavené.

7. Zalovany (v &ase podania Zaloby bolo Zalovanym iba - Ministerstvo spravodlivosti SR), sa k Zalobe
vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 11.5.2018, a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, zaroven vzniesol namietku premi€ania, a uplatnil si
trovy konania. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze je vecou Zalobcu, aby vo riadne oznadil
Zalovaného, a nie je povinnostou sudu poucit’ Zalobcu o tom, koho by mal podfa hmotného prava Zalovat.
V danom pripade smeruje Zaloba proti Ministerstvu ako Ustrednému organu Statnej spravy, teda proti
subjektu spbsobilému byt stranou sporu, ktory je ale zarover subjektom odliSnym od Statu. Preto v
pripade Zalobcu v tejto €asti Zaloby, nejde o nespravne a nezrozumitefné podanie, ktoré by bolo potrebné
podla § 129 CSP upravit, alebo doplnit, pretoZe takato oprava by neodstrafiovala vady v oznaceni
Zalovaného. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia
27.7.2010 sp. zn. 2Cod 235/2010. Zarover upozornil na to, Ze ustanovenia CSP neobsahuju procesny
institat zameny subjektov, désledkom €oho je potrebné Zalobu meritérne zamietnut. Zo samotného zak.
€. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze subjektom zodpovednostného vztahu vo veciach zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, nemodze byt Zalovany, to znamena nie je pasivhe vecne
legitimovanym subjektom v predmetnom konani.

8. Zalovany zaroven poukazal aj na nezrozumitelnost Zaloby, ked v civilnom sporovom konani Zalobcu
zatazuje povinnost tvrdenia, ktora v konani o nahradu $kody zahffia jednoznacné oznacenie pri€iny
vzniku 8kody, a poZiadavku na jej nahradu v peniazoch. PoZiadavka Zalobcu na nahradu nemajetkovej
$kody v sume 21.459,- € vysSie uvedenym narokom nezodpoveda. Zalobca iba opisal skutkovy stav,
ktory zahffia viacero tvrdenych pochybeni, ktorych sa mal dopustit' sudny exekutor B.. K.. V podani



doru¢enom sudu dria 20.12.2016, za protipravny ukon Zalobca povazuje Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti Ex 8/2009, v Zzalobcovom vyluénom osobnom vlastnictve. Zalobca
v ramci zaloby uvadza, Ze povaZuje za nespravny uradny postup sudneho exekutora, ale v podani
doru¢enom sudu dia 25.1.2017 uz uvadza, Ze narok si uplatriuje podla § 5 a 6 zakona &. 54/2003
Z. z., pricom tieto zakonné ustanovenia blizSie upravuju nezakonné rozhodnutia ako zakonny titul, a
nie nespravny uradny postup, ktory je upraveny v § 9 z citovaného zékona. Zalobca oznagil viac do
uvahy prichadzajucich titulov, resp. zasahov organov $tatu, v suvislosti s ktorymi vo vSeobecnosti vznika
zodpovednost Statu za Skodu, neuviedol, ale, ktory z oznaCenych zasahov mal byt pri¢inou vzniku Skody
v tomto konani. Takémuto postupu, ale nie je moznost' priznat Uspech, kedZe vo svojom désledku sa
nim prenasa bremeno tvrdenia na sud, aby ten z viacerych oznaenych zasahov vybral ten, v suvislosti
s ktorym $koda vznikla. Zalovany ma za to, Ze neoznadenie titulu uplatneného naroku, teda neunesenie
bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, predstavuje nedostatok Zaloby spoc€ivajuci v jej nezrozumitelnosti,
ktory navySe znemoziiuje, aby o Zalobcovom tvrdenom naroku prebehlo civilné sudne konanie, kedZe,
nie je mozné vykonavat dokazovanie a pravne posudenie. Oznacenim viacerych pochybeni Zalobca
sam spochybriuje existenciu pri€innej suvislosti medzi konkrétnym pochybenim a konkrétnou Skodou.
Je logické, Ze existencia pri€innej suvislosti medzi jednym pochybenim a Skodou, automaticky vylu€uje
existenciu pri€innej suvislosti medzi inym pochybenim, a tou istou Skodou. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu
8koda vznikla tym, Ze sudny exekutor vykonal exekuciu vo&i majetku Zalobcu, a nie vo¢i majetku Upadcu,
nemoze zaroven tvrdit, Ze mu ta ista Skoda vznikla tym, Ze sudny exekutor nepodal Navrh na zastavenie
exekucie z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu. Dalej poukazal Zalovany na judikaturu
Najvyssieho sudu SR.

9. Zalovany v ramci tohto vyjadrenia vzniesol aj namietku preml&ania naroku. V pripade tvrdeného
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora B.. K., ktory ma spocivat v tom, Zze exekutor
neakceptoval prekazku zacCatia exeku€ného konania, ktorou mal byt vyhlaseny konkurz na Upadcu
Fénix, s.ro., je potrebné uviest, Ze dfa 1.2.2012 Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie sp. zn. 5 M
Cdo 19/2010, v ktorom sud konS$tatuje, Ze ,do konkurznej podstaty patri aj majetkovy prospech s
prislusenstvom, ktory ziskal upadca v ¢ase od 21.10.1996 do 22.12.1996 bez pravneho dévodu, na
Ukor predchodcu opravneného M.. M. M., B.. B. F.“. Najvy33&i sud SR v predmetnom rozhodnuti uviedol
Ze exeku€né konanie nemalo zacat, nakolko tomu branila pravna Uprava v ust. § 4 ods. 1 pism. e)
z&k. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31.1.1998. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.3.2012. Uz dnia 19.3.2012 teda zalobca musel mat vedomost o tom, Zze mu v
predmetnom exekuénom konani mohla vzniknut 8koda. Vychadzajuc z ust. § 19 ods. 1 prva veta z4k. €.
514/2003 Z. z., je Zalovany toho nazoru, Ze najneskor si Zalobca mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora dia 19.3.2015. Den nasledujuci po tomto
datume sa narok Zalobcu stal premlI€any. V pripade nespravneho tUradného postupu sudneho exekutora
B.. K. spodivajuceho vo vedeni exekucie voci majetku zalobcu, a nie vo&i majetku Upadcu Fénix, s.r.o.,
Zalovany kon$tatuje, Ze uz diia 18.2.2011 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie
17Er/98/2009 &.5802 044291 v sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku. Zalobca musel
mat od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie vedomost o tom, ze exekutor nevedie exekuciu
voci Upadcovi, ale voci Zalobcovi ako fyzickej osobe. KedZe k vymoZeniu pohladavky doslo 16.8.2010,
pretoZe pohladavku za Zalobcu vysporiadal T.. K. C., Zalobcovo pravo na ndhradu $kody sa premi&alo
najneskér 16.8.2013.

10. Zalovany sa k otazke $kody vyjadril tak, Ze Zalobca sa domaha nahrady skutoénej $kody vo
vysSke 21.459,- € s prisl. Z vyjadrenia sudneho exekutora B.. K. vyplyva Ze pohladavku v exekuénom
konani sp. zn. Ex 8/2009 uhradil Ing. Branislav Kr§ak. Pokial treti subjekt odliSny od Zalobcu uhradil
sumu vo vysSke 21.459,- € nemohla vzniknudt fakticka Skoda Zalobcovi, kedZe u neho nedoslo k
realnemu zmen8eniu majetku. Aby bol spineny tento zakonny predpoklad, Ze Skoda vznikla, musi $koda
existovat najneskdr v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. Ak bola pohladavka opravneného
vymozena z majetku Zalobcu, ¢o Zalovany rozporuje vySSie vo vyjadreni, a nie z majetku povinného
z exekucie, mal by sa zalobca domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od opravneného, kedze v
tomto pripade ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017, nemozno aplikovat na
tento pripad. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na tretie subjekty, ktoré nie su u€astnikmi exekuéného
konania. Nemozno ho aplikovat vo&i u€astnikom konania navzajom, o znamena, Ze Zalobca sa moze
domahat’ vydania plnenia priamo od opravneného, a to titulom bezdbvodného obohatenia podla §
451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika za predpokladu, Ze k vykonu exekucie nemalo déjst, a
poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 14.10.2008 sp. zn. 5 M Cdo 5/2008. Zalovany



je toho nazoru, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda ani v rozsahu trov exekuéného konania, a poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR z 13.2.2013 &. k. Il. US 165/2012-45. Zalobca by narok na nahradu
$kody od $tatu v zmysle tohto nalezu Ustavného sudu SR mohol uspe$ne uplatnit iba vtedy, ak by
preukazal, Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Existencia pohlfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspedné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu podla zak. (v tom Case) €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cz 110/84 zo 16.4.1985, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
199/2005 z 31.5.2006). Vychadzajuc zo zaverov Ustavného sudu Zalovany zastava nazor, Ze nahrada
trov exeku€ného konania mdze zachovat bezdévodné obohatenie voli sudnemu exekutorovi, a nie
narok na nahradu Skody vodi Statu. Pokial Zalobca nepreukaze bezuspesné domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia voci suidnemu exekutorovi, nemdze sa domahat ani nahrady Skody, kedze
mu Ziadna 8koda nevznikla.

11. Zalovany, tieZ poukéazal na to, Ze podla § 31 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktory nadobudol Gginnost
1.4.2017, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu exekutorom, len ak ju nebolo mozné uspokojit z majetku
poistovatela alebo exekutora. To plati rovnako v pripade, ak sud uloZil povinnost podfa § 29 ods.
12. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania za¢até pred 1.4.2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31.3.2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 5 ods. 4 a 5 sa pouziju, len s ohladom na veci pridelené
podla predpisov uginnych po 1.4.2017. Zalovany zastava nazor, Ze zmena pravnej Upravy zodpovednosti
exekutorov za spésobenu Skodu reflektuje zavery sudnej praxe o prednosti naroku z titulu bezdévodného
obohatenia, pred narokom z titulu nahrady Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., a zaroven inkorporuje
do Exekuéného poriadku aj prednost uspokojenie z majetku poistovatela pred narokom z titulu nahrady
Skody podla citovaného zakona. Novela Exeku&ného poriadku U&inna od 1.4.2017, teda verifikuje
spravnost’ argumentacie zalovaného uvedenej vyssie, kedy zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
sudnym exekutorom podfa zak. €. 514/2003 Z. z., je dana az vtedy, ked posSkodeny subjekt spolahlivo
preukaze, Ze jeho narok nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela, alebo exekutora. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na dévodovu spravu k zak. €. 2/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany
Exekuény poriadok ucinny od 1.4.2017. KedZe zak. &. 2/2017 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia
vo vztahu k pravnej uprave zodpovednosti exekutora za Skodu, ma Zalovany za to, Ze jeho znenie je
potrebné aplikovat' aj v suvislosti so zodpovednostou exekutorov za Skodu vzniknutd pred 1.4.2017.
Ak by mal zdkonodarca v umysle zabranit pripustnosti nepravej spatnej retroaktivite pravnych noriem,
vyslovne by to upravil v prechodnych a zavere&nych ustanoveniach vo vykonanej novele Exeku&ného
poriadku, ako je to napr. v ust. § 243h Exekué&ného poriadku.

12. Zalovany v zavere tohto svojho vyjadrenia poukazal aj na nevykonatelnost petitu, ked sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, priCom Zalobca v petite Zaloby neurcil, za aké obdobie si Uroky z
omeskania uplatfiuje, a tieto vady petitu spocivajuce v jeho nepresnosti a neurcitosti maju za nasledok
jeho nevykonatelnost.

13. Zalovany k tomuto podaniu priloZil aj listinné ddkazy, a to: Stanovisko Exekutorského Uradu Kosice
B.. S. K. - sudny exekutor zo diia 21.4.2017 &. EX 8/09.

14. Zalobca sudu dorugil diia 8.11.2018 podanie, v ktorom doplnil Zalobu o dal$ieho udastnika v
predmetnom spore, a to sudneho exekutora B.. S. K. ako Zalovaného v 2. rade, ktory ako organ
verejnej moci spbésobil Zalobcovi predmetnu Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. svojim nezdkonnym
rozhodnutim, resp. Uradnym postupom. Exekutor méa postavenie $tatneho organu podra &l. 1, 2 Ustavy
SR, a prave on pochybil, ked realizoval exekuciu poruSenim pasivnej legitimacie proti osobnému
majetku, vlastnictvu Zalobcu, a nie proti konkurznej podstate Upadcu, do ktorej osobné vlastnictvo
Zalobcu nespada. Toto pochybenie Zalovaného v 2. rade bolo aj predmetom disciplinarneho konania
na Slovenskej komore exekutorov. Okresny sud KosSice | vo veci pod sp. zn. 17Er/98/2009 po zruSeni
veci Najvy8Sim sudom SR dlho nekonal, a az uznesenim zo dha 7.11.2016 doruCenym Zalobcovi
18.4.2017, rozhodol, Ze exekucia sa vyhlasuje za nepripustnu, a exekuciu zastavuje. Vzhfadom na
dlhodobu necinnost’ prvostupriového sudu v rozhodovani o nezakonnom postupe pri vykone exekucnej
¢innosti suidom povereného exekutora, sa Zalobca dozvedel az okamihom prevzatia tohto uznesenia



dria 18.4.2017. Nasledne podal Zalobca Ziadost o predbezné prejednanie nahrady $kody podia zak.
€. 514/2003 Z. z. dfia 13.10.2016 Ministerstvu spravodlivosti SR. V danom pripade sa z procesného
hladiska jedna o delenu pravomoc podla § 161 CSP. Na necinnost’ Statneho organu Zalobca poukazal
uz aj v podanej Zalobe V dbsledku necinnosti oboch Statnych organov vznikol Zalobcovi aj narok na
nemajetkovu moralnu Skodu, ktora podla platnej judikatury €ini 663,88 € rocne. Predpoklad pravne;j
zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu je dany pri€innou suavislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a jeho nasledkom, t. j. vzniknutou 8kodou. V danom pripade sa jedna o absolutnu
zodpovednost Statneho organu podla § 9 ods. 2, pricom plati zakaz liberacie, t. j. zbavenia sa
zodpovednosti Statu. V danom pripade sa jedna o verejnopravny vztah, a nie o obCianskopravny
vztah tak, ako to tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni. Namietka preml€ania naroku Zalobcu zo strany
Zalovaného je neopodstatnend, nakolko lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynat
odo dna dorucenia rozhodnutia OS KoSice | sp. zn. 17Er/98/2009 Zalobcovi dia 18.4.2017, ktorym bolo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. Poukazal na § 19 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pravo
na nahradu Skody preml¢i v 10 ro¢nej lehote odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena Skoda. Navrhol, aby sud vyniesol rozsudok v zneni, Ze Zalovany je povinny titulom nahrady
8kody uhradit’ Zalobcovi 8kodu 21.459,- € s 9% urokom od 08/2011 do zaplatenia, a trov konania s
prislusenstvom.

15. Ktomuto podaniu Zalobca priloZil aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 19/2010 prvu
a deviatu stranu zo dia 1.2.2012, z uznesenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 17Er/98/2009-65 prvu a
Stvrtu stranu zo dfia 7.11.2016, a Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody z Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 9.11.2017.

16. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril duplikou doruéenou sudu diia 27.11.2018. Opatovne
poukazal na to, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovanym, a to bez ohfadu na to, & sud
pripusti alebo nepripusti pristupenie B.. K. do konania. Pristupenie dalSej strany do konania na strane
Zalovaného nie je totiz spOsobilé odstranit absenciu tej skutoCnosti, Ze Zalovany nie je nositefom
Ziadnej hmotnopravnej povinnosti, tak ako to tvrdi Zalobca. Dalej Zalovany opéatovne poukézal na
to, Ze narok zalobcu povazuje za preml€any, a tvrdenie Zalobcu k otdzke premi€ania je nespravne,
ucelové a odporuje doteraz zistenému skutkovému stavu, pretoZze samotna identifikacia zacatia plynutia
preml&acej doby, je zavisla od preukazania tej skutoénosti, &i Zalobcovi $koda vébec vznikla. Zalobca
doteraz nepreukazal, Ze vykonom exekucie doslo priamo v jeho majetkovej sfére k vzniku 8kody, a k
zmenSeniu jeho majetkovych hodndt, kedZe pohladavku vymahanu v exekuénom konani uhradila tretia
osoba, a nie Zalobca. Zalobca pritom netvrdil a nepreukazal, Ze by tretej osobe nahradil pinenie, ktorym
tretia osoba uspokojila pohladavku vymahanu v exekuénom konani. Ak Zalobca cudzie plnenie tretej
osobe nenahradil, nedoSlo ani k zasahu do jeho majetkovej sféry, to znamena, Ze jeho majetok sa
nezmensil. A absentuje tu zakladny predpoklad na to, aby mohol vébec tvrdit, Ze mu vznikla Skoda.
Podla nazoru Zalovaného sa Zalobca dozvedel o samotnom vzniku 8kody, uz dfa 16.8.2010, alebo
najneskér dria 20.3.2012, pricom narok si uplatnil Zalobou az 7.11.2016. Opatovne Zalovany poukazal
na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 19/2010, a zarovef na uznesenie Okresného
sudu Kosice | zo diia 7.11.2016, ktoré Zalobca prevzal 18.4.2017. Okresny sud KoSice | bol viazany
pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, a vo svojom rozhodnuti o zastaveni
exekucie uviedol totozné pravne dovody tykajuce sa nepripustnosti exekucie, a dévodov zastavenia
exekucie. Z uznesenia Okresného sudu KoSice |, ktoré bolo vydané po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sa Zalobca nedozvedel Ziadne nové poznatky o tom, Ze sudny exekutor v exekuénom konani postupoval
nespravne, a ze exekucia nemala byt vykonana. VSetky skutoénosti mu boli zname z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Samotny Zalobca potvrdil, Ze uz v ¢ase pred vydanim a doru€enim uznesenia
OS Kosice | mal vedomost o tom, Ze mu Skoda vznikla, Ze exekucia nemala vébec zacat, a mala
byt zastavena. Tento zaver je preukazany, Ze Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z
13.10.2016, ako aj v zalobe tvrdil, dokonca odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, Ze Skoda
mu vznikla nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory v exekucii pokraCoval, hoci mal
podat Navrh na zastavenie exekucie. Tieto ddvody, mu teda boli zname uz v roku 2012. Zalobca mohol
objektivne nadobudnut subjektivhu vedomost o vzniku $kody, dokonca uz pred doru¢enim rozhodnutia
Najvyssieho sudu, a to dha 16.8.2010, ked povinnym v exekué¢nom konani bola spoloCnost Fénix,
s.r.0. v konkurze, a Zalobca ako spravca konkurznej podstaty, konal v mene tejto pravnickej osoby,
ako povinného. Preto osobny majetok Zalobcu, nemohol byt v exekucii Ziadnym spésobom postihnuty.
Sudny exekutor, napriek tomu pohfadavku vymahal takym spdsobom, ktorym postihoval osobny majetok
Zalobcu. Bez ohladu na to, ¢&i bolo alebo nebolo vydané sudne rozhodnutie, ktoré by nespravny uradny



postup sudneho exekutora judikovalo, ak Skoda vznikla ako ddsledok nespravneho uradného postupu,
vznik naroku na nahradu skody, nie je podmieneny vydanim zruSujuceho rozhodnutia. Pohladavka bola
v exekucii vymozZzena dna 16.8.2010 tak, ze pohladavku uhradil T.. K. C. na bankovy uc¢et sudneho
exekutora. Tymto diiom nadobudol aj Zalobca vedomost’ o tom, Ze exeku€ne uspokojil pohfadavku tretej
osoby (ak preukaze, Ze ju uhradil prostrednictvom Ing. Kr8aka z vlastnych majetkovych zdrojov), hoci
nemal Ziadnu vlastnu pravnu povinnost plnit' judikovanu pohlfadavku. KedZe Zalobca je navy3Se osoba
s pravnickym vzdelanim, s ohladom na tieto skuto&nosti, musel objektivhe nadobudnut uz 16.8.2010
vlastnu subjektivnu vedomost o tom, Ze bez pravneho dévodu sa z jeho osobného majetku v exekucii
uspokojila pohladavka tretej osoby. Ziadna skuto&nost, alebo pravna prekazka, teda nebranila Zalobcovi
v tom, aby si narok na nahradu Skody uplatnil uz bezprostredne po vzniku Skody, alebo potom, ako sa
dozvedel z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ze postup sudneho exekutora bol nezékonny. Zalobca
bez racionalneho dévodu nekonal v€as, a svoje naroky si zacal uplatfiovat az v roku 2016.

17. Zalovany, dalej poukazal na to, Ze novy narok, ktorym tvrdi Zalobca, Ze mu vznikol neginnostou
Statneho organu - Zalobcu, resp. v désledku necinnosti oboch Statnych organov, je nezrozumitefny a
nepreskumatelny. Navy$e je uplatneny aj predéasne, a je nedévodny. Zalobca uplatfiuje svoj novy narok
z titulu necinnosti Statnych organov. Z jeho podania, ale vébec nevyplyva, ktoré konkrétne porusenie,
bolo pri¢inou nemajetkovej ujmy, a ktory konkrétny Statny organ svojou necinnostou Skodu spésobil.
Zalovany zdérazriuje, Ze za predpokladu, ak by Zalobca uplatfioval novy narok z titulu nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora B.. K., bol Zalobca povinny najskér postupovat v zmysle §
16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého, pri uplatneni naroku na sude, mdze poskodeny
pozadovat Uhradu, len v rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku uplatnil vyluéne narok na nahradu
majetkovej Skody vo vySke zodpovedajlicej vymozenej pohladavke v exekucii, a trov exekucie. Novy
narok si v Ziadosti o predbezné prerokovanie neuplatnil. Zalovany opéatovne poukézal na to, Ze petit
Zaloby je nevykonatelny, pokial ide o Uroky z omeskania. Nie je zrejmé, za aké konkrétne obdobie si
Zalobca uplatriuje uroky z omeskania, akym sposobom maju byt uroky vyc€islené. Navy$e, je vylucené,
aby vzhladom na okolnosti pripadu v spojeni s § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. si uplathoval Zalobca
uroky z omeskania uz od roku 2011.

18. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 41C/203/2016-120 zo diia 14.2.2019 tak, ze nepripustil vstup
sudneho exekutora B.. S. K. do konania na strane Zalovaného, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo¢i tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca, a na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6C0/207/2019-162
z 20.1.2020 zrusil rozsudok prvého stupria a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odseku 40. odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Ulohou sudu po vrateni veci bude opatovne
rozhodnut’ o naroku uplatnenom Zalobou s tym, Zze Zzalovanym je Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti. A v zavislosti od procesného postoja Zalobcu, pokial bude trvat na
pripusteni pristipenia sudneho exekutora do konania na strane Zalovaného, bude Zalovanym aj sudny
exekutor. V zavislosti od ustalenia stran sporu na strane Zalovanych nasledne posudi Zalobou uplatneny
narok podla zakona 514/2003 Z. z. alebo podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017,
kedZe z hladiska vzniku naroku na nahradu Skody a z hfadiska posudenia vzniku zodpovednosti za
8kodu je rozhodujlci pravny stav v ¢ase vzniku $kody. Skoda pritom nepochybne vznikla v obdobi do
31.3.2017, kedy este nebola uginna Uprava zodpovednosti exekutora za Skodu v zmysle Exeku&ného
poriadku u¢inného od 1.4.2017.

19. Prvostupriovy sud po vrateni veci, teda v dalSom konani postupoval podla intencii uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach. Uznesenim zo diia 6.9.2021 pripustil, aby na strane Zalovaného pristupil
do konania B.. S.E. K., sudny exekutor Exekutorského uradu so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 57,
KoSice, ako Zalovany 2/. Za Zalovaného 1/ sud povazoval Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom
spravodlivosti SR.

20. Zalovany 2/ sa k Zalobe aj doterajsiemu priebehu konaniu vyjadril podanim dorudenym sudu dia
23.9.2021 a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uplatnil namietku
premi¢ania, kedze zalobca podal navrh na pristipenie zalovaného 2/ do predmetného konania az dna
8.11.2018. Pokial by aj doslo k 8kode, Zalobca vedel, kedy Skoda vznikla, kto za Au zodpoveda, a v
akej vyske vznikla. Tieto okolnosti potvrdil aj sdm Zalobca iba s tym rozdielom, Ze si za&iatok plynutia
premliacej doby posunul na &as, ked Okresny sud KoSice | vydal uznesenie o zastaveni exekucie z



7.11.2016 bez ohladu na jeho pravoplatnost a povinnost predbezného prerokovania s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Zalobca v predmetnom konani, a tieZ aj v zalobe vedenej na Okresnom sude KosSice
Il sp. zn. 10C/79/2019 uvadza niekolko terminov, kedy mala nastat pravna skutoénost, a to vznik Skody.
Raz je to vydanim upovedomenia o predaji nehnutelnosti a exekuéného prikazu na predaj nehnutelnosti
z217.5.2010. Inokedy vydanim rozsudku NS SR ¢. 5MCdo 19/2010 z 1.2.2012, pravoplatného 19.3.2012.
Inokedy vydanim uznesenia o zastaveni exekucie €. 17Er/98/2009 z 7.11.2016, doru¢eného Zalobcovi
18.4.2017, priCom Zalobu v predmetnej veci podal na sud pred doru¢enim tohto uznesenia dna
10.11.2016. Subjektivna lehota Zalobcu na uplatnenie naroku teda zacala plynut tak, Ze urcite skondcila
do podania tejto Zaloby. Podla nazoru Zzalovaného 2/ sa Zalobca dozvedel o tom, kto za $kodu zodpoveda
driom 18.6.2010, kedy doslo k zaplateniu sumy 21.459,- €, a to prevzatim dlhu kupujucim, zapoc&itanim
do zaplatenia kipnej ceny T.. K. C.. Zalovany 2/ namietal, Ze ho sud pripustil do tohto konania, ako
Zalovaného 2/, a poukazal na to, Ze Zalobca si najprv uplatnil narok voci Zalovanému Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, totoZnou Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice |
dia 12.12.2019 €. k. 10C/79/2019, a tento sud rozhodol uznesenim zo dia 2.6.2020 o jeho pripusteni
do konania, ako Zalovaného v 2. rade. Zalovany 2/ preto vzniesol namietku litispendencie, nakolko
vystupuje v dvoch totoznych konaniach Zalovany 2/ v rovhakom postaveni, a navrhol pripojit' tento
spis. Dalej Zzalovany 2/ poukazal na skutoénost, Ze samotny zavézok B.. C. vznikol v konkurznom
konani a spbsobil ho on sam, a nie Upadca, a to spésobenim Skody, ako osoba SKP, a to pévodnému
Zalobcovi. Pravne aj rozsudok znel na osobu spravcu, a nie na Upadcu, hoci to zrejme Najvy3ssi sud
SR pri svojich ivahach a hodnoteniach nepochopil. Skoda vznikla tak, Ze B.. C. neopravnené vyberal
platobnou kartou finan&né prostriedky z uc¢tu inej spolo€nosti - COBRA, s.r.o., ktora v ramci konkurzného
konania spolo&nosti Fénix, s.r.o. bola predana novému vlastnikovi B.. B. F.. Z tychto dévodov navrhol,
aby sud predvolal a vypocul ako svedka B.. B. F.. Konajuci Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani
o namietke povinného v exeku¢nom konani spravne pochopil, na koho je vedené exekuéné konanie,
a tak aj rozhodol. Aj on mal moznost posudit exekuény titul a subjekty v fiom. V pripade zistenia
rozporu medzi exekucnym titulom a vykonavanou exekuciou, ak by dospel k zaveru, Ze exekuéné
konanie je nezakonné, mohol sam rozhodnut o zastaveni exekucie. Uz vtedy v8ak bolo nepochybné, Ze
uplatnena namietka povinného je nezmyselna, a dévod uvedeny v nej nebol dany. Namietka povinného
nesmerovala vobec proti legitimacii povinného, priom povinny B.. C. to mohol uplatnit’ ako najvaznejsi
argument s navrhom na zastavenie exekucie, €o sa vSak nestalo. Osoba Zalobcu je znala prava, a tento
argument, ak by tomu tak bolo, mal vyuZit na svoju obranu, o ale za trvania celého exekuéného konania
neurobil. Zalovany 2/ dalej poukazal na to, Ze Zalobca svojimi tvrdeniami nepreukéazal priginna savislost
medzi jeho exeku€nym konanim a vznikom Skody. Z jeho prejavu nie je zrejmé, €o si uplatfiuje vo&i nemu,
ato, &i nespravne uradné rozhodnutie, alebo nezékonny postup. Ziadne z jeho rozhodnuti, ako exekutora
nebolo exekuénym sudom zruSené, a rozhodovanie o ndmietkach a ich vysledky, neboli rozhodnutiami
exekutora, a on ich musel akceptovat. Ako exekutorovi mu neprislichalo Ziadnym spésobom zasahovat
do kompetencii sudu a do jeho rozhodovania. Pre neho bolo rozhodnutie sudu zavazné, a nemal pravo
ho spochybriovat, alebo nepostupovat podfa neho. Preto povazuje za absolitne nespravne, ak niektory
2o sudov, hoci je v hierarchii najvy3§im sudom, bez bliz8ieho preskiumania exekuéného titulu uvedie,
Ze on ako exekutor mal podat navrh na zastavenie exekucie. Na objasnenie veci navrhol Zalovany 2/
pripojit si exekuéné spisy, ako aj konkurzny spis Upadcu Fénix, s.r.0. Zalovany 2/ dalej poukazal na to,
Ze Zalobca ho nespravne oznacil vo svojom vyjadreni, bez jeho zakonnych identifikatorov, a poZiadal
0 odstranenie tychto vad. Navrhol taktiez, aby sud pripustil na strane Zalovaného 2/ aj vedlajSieho
ucastnika, a to Komunalnu poistoviiu, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava, nakolko mal u nich, ako
exekutor uzatvorenu poistnd zmluvu.

21. Zalobca k tomuto vydreniu Zalovaného 2/ dorugil sidu podanie dita 24.11.2021. Zalobca poukéazal na
to, Ze predmetny narok si uplatnil z titulu nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci - Statneho
organu, a to Exekutorského uradu B.. K. podla § 9 zak. & 514/2003 Z. z. Po zamietavom stanovisku
Zalovaného 1/ z dévodu pravnej istoty a pravnej ochrany trval na pristipeni do konania sudneho
exekutora Zalovaného 2/ titulom spdsobenej Skody, porusenim pravnej povinnosti a bezdévodného
obohatenia podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné sa vyporiadat' s tym, Ci ide o verejnopravny
vztah, alebo obgianskopravny vztah. V danej veci sa podla Zalobcu jedna o verejnopravny vztah, a nie o
obd&ianskopravny vztah, o znamena, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i v10 ro¢nej lehote odo dna
dorucenia sudneho rozhodnutia o nepripustnosti a zastaveni exekucie Ex 17 Er/98/2009, t. j. 18.4.2017.
Zalobca je v danej veci vecne legitimovany, nakolko exekutor vykonal exekuciu vodi inému subjektu,
ktory nebol povinnym z exeku€ného titulu. Toto konanie exekutora evokuje aj trestni zodpovednost
zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa v zmysle Trestného zdkona. Namietku premi€ania Zalovaného



2/ povazuje Zalobca za irelevantnu a pravne neucinnu, nakolko narok si Zalobca uplatnil v subjektivnej
aj v objektivnej lehote v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal delenou
zodpovednostou Zzalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na nahradu Skody vo voske 19.115,- € Zalovaného 1/,
a zalovaného 2/ vo vysSke 2.252,- €.

22. Zalovany 1/ zaujal k tymto vyjadreniam stanovisko doruéené sudu diia 13.12.2021, a opéatovne
poukazal na to, Ze povaZuje narok zalobcu za preml&any a zdéraznil, ze Zalobca doposial nepreukazal,
Ze vykonom exekucie doslo priamo v jeho majetkovej sfére k vzniku Skody a k zmens3eniu jeho
majetkovych hodnét. Ak by aj tento vznik $kody preukazal, jeho narok je premicany. Zalovany 1/ poukézal
na to, Zze v danom pripade ide o obgianskopravny vztah, nakolko Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z., pricom v § 25 ods. 1 citovaného zakona sa uvadza, Ze ak §
26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona
sa spravuju Obcianskym zakonnikom. Zak. &. 514/2003 Z. z. upravuje vznik a plynutie preml&acich
lehdt, a preto sa nebude aplikovat' ani vdeobecna uprava preml€ania v zmysle Obgianskeho zakonnika.
Z ust. § 19 citovaného zakona vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia je uréujuca subjektivna vedomost
Zalobcu o momente vzniku $kody. Podla vyjadreni Zalobcu v spore sa Zalobca dozvedel o svojom vzniku
Skody najskor uz dhia 16.8.2010, najneskoér, ale dfia 20.3.2012, pri¢om narok si uplatnil Zalobou az
dria 7.11.2016, a preto je preml¢any. Zalovany 1/ zarovefi poukézal na G&elové zmeny v skutkovych
tvrdeniach zalobcu ohfadom momentu, kedy sa o vzniku Skody dozvedel. Zaroveri Zalovany 1/ poukéazal
na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody. Ak Zalobca by preukazal, Ze mu vznikla Skoda v ramci
exekuéného konania, zalovany 1/ ma za to, Ze Zalobca sa mohol voCi opravnenému z exekucie M..
M. M. domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Skoda, za ktord méa byt zodpovedny
Stat pritom nevznikne skor, ak je preukdzana nemoznost uspokojenia pohladavky zodpovedajlcej
rozsahu uplatnenej nahrady Skody inym spésobom od subjektu, ktory bez pravneho dévodu ziskal
majetkovy prospech na ukor toho, komu bolo do majetkovej sféry zasiahnuté. V pripade Zalobcu nebol
Specifikovany spbsobily titul pre uplatnenie prava na nahradu skody, ako ani preukazany vznik Skody,
preto Zalovany 1/ ma za to, Ze tu nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o existencii pri€innej suvislosti
medzi namietanymi zasahmi a Skodou. Pokial ide o delenu zodpovednost, Zalovany 1/ poukazal na to,
Ze zalovany 1/ nema postavenie Skodcu, ale prebera len pripadnu zodpovednost na nahradu Skody za
osobitnu skupinu Skodcov. KedZe v takom pripade neexistuje pluralita Skodcov, je vylu¢ena aj pripadna
pasivna solidarita, ktora by vyplyvala z § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. NavySe vObec neméze
vzniknut' delena zodpovednost ako prezentuje Zalobca podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ta je vynimkou zakonného pravidla uvedeného v § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
1/ mé za to, Ze uvedeny postup Zalobcu nie je delenim zodpovednosti medzi Zalovanych, ale je
rozdelenim narokov, pri ktorom postupe zo strany Zalobcu do$lo v skuto€nosti k spatvzatiu zaloby vo
vztahu k naroku vo vyske 2.252,- € vratane prisluSenstva, a sud by mal konanie v tejto €asti vodi
Zalovanej 1/ zastavit. Novy narok Zalobcu je nadalej nepreskimatelny. Zalobca si uplatnil v priebehu
konania aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani vo vy$ke 663,88 € za rok, v
odvolani doru¢enom sudu dfia 5.4.2018 Zalobca uvadza uz sumu 3.990,- €. Uvedenym konanim Zalobcu
dochadza podla nazoru zalovaného 1/ k zmene Zaloby, a preto Ziada, aby sud zmenu Zaloby nepripustil.

23. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami
stran sporu, ako aj pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 34C/22/2020, a tiez exekuéného spisu
Exekutorského Gradu B.. S. K. sp. zn. EX 8/09 a zistil tento skutkovy stav:

24. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn, 34C/22/2020, sud zistil, Ze ide o spis, ktory bol pévodne vedeny na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 10C/79/2019. Z. B.. E. C. v ramci tohto konania Zaluje Slovensku
republiku - Ministerstvo spravodlivosti SR, a tiez Zalovaného 2/ JUDr. S. K., sidneho exekutora o
nahradu Skody v sume 21.459,- € s 5% urokom od 17.5.2010 a sumu 3.990,- € do s 2% urokom zo
zaplatenia a trov konania s prisluSenstvom. Sud konStatuje, Ze toto konanie bolo za¢até dha 2.4.2020,
priom predmetné konanie bolo za¢até uz 10.11.2016, takze v danom pripade tu namietka litispendencie,
ktoru vzniesol zalovany 2/ neobstoji. A preto sud konanie pre litispendenciu nezastavil.

25. Z Exekuéného prikazu vydaného Exekudtorskym dradom Kosice B.. S. K. - sidny exekutor, so sidlom
v Kosiciach, Kuzmanyho ¢&. 57 pod &. EX 8/09 zo dria 17.5.2010 sud zistil, Ze sudny exekuator v zmysle
§ 53 v nadvaznosti na ust. § 137 zak. NR SR €. 233/1995 Z. z. Exekuny poriadok vydal Exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Kosice | €. k. 28Cb/554/1997-108 zo dna 4.4.2008, ktory sa stal pravoplatnym dna 19.12.2008,



a vykonatefnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2Cob/115/2008-125 zo dfia
27.11.2008, v sulade s poverenim na vykonanie exekucie vydanym Okresnym sudom KoSice | &. 5802
044291 zo dia 20.2.2009. Opravnenym bol M.. M. M., nar. XX.X.XXXX, zastupeny B.. B. F., advokat.
Povinnym bol B.. E. C., spravca konkurznej podstaty Fénix, s.r.o., KoSice, nar. 24.4.1951. Vymahany
narok bol v celkovej sume 21.126,45 € s dopocitanym urokom z omeSkania. Nehnutelnost povinného
bola oznaend ako kat. Uz.: A. M., obec C. - A,, okres: C. T., LV & XXXXX, druh nehnutelnosti: garaz na
parc. €. XXXX/X, v podiele X/X a nehnutelnost v kat. 4z. A. M., obec C. - A, okres: C. T., LV €. XXXXX,
dom sup. €. XXX, na parc. €. XXXX, parc. & XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
v podiele X/X, pod por. €. K., patriaca zalobcovi.

26. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 19/2010 zo dna 1.2.2012, pravoplatnym dfia
19.3.2012 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo zrusené uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia
17.8.2009 €. k. 17Er/98/2009-20 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24.2.2010 sp. zn. 1CoE
221/2009, a vec bola vratena Okresnému sudu KoSice | na dal8ie konanie. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti sidneho exekutora podanej 6.2.2009 Okresny sud KosSice | vydal dia
20. 2 2009 pod sp. zn. 17 Er 98/2009 poverenie na vykon exekucie pre vymoZzenie uloZenej povinnosti 6
245,60 € s prisl., trov predchadzajuceho konania 512,78 € a trov exeku¢ného konania. Sudny exekutor
B.. K. vydal 21.4.2009 pod sp. zn. Ex 8/2009 upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podal
povinny namietky. Okresny sud KoSice | uznesenim z 17.8.2009 ¢.k. 17 Er 98/2009-20 namietkam
povinného vyhovel. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 24.2.2010 sp.
zn. 1 CoE 221 /2009 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nevyhovel namietkam povinného
voci exekucii. NS SR v odévodneni dalej uviedol, Ze ak sudy prvého a druhého stupfa pri vydani
napadnutych rozhodnuti neaplikovali ust. § 14 ods. 1 pism. e) zak. €. 328/1991 Zb. platnom do 31.1.1998,
ich rozhodnutia nie su vecne spravne; su zaloZzené na nespravnom posudeni veci. Vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného brani za¢atiu exekuéného konania. Najvy3si sud SR, preto zrusil tieto uznesenia,
a vratil vec Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie, v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavazny.

27. Na zaklade tohto rozhodnutia Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha 7.11.2016 sp. zn.
17Er/98/2009 rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu, a exekuiciu zastavil. Uviedol, Ze sud
postupoval podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, a exekuciu ex offo vyhlasil za nepripustnu, a
zastavil v celom rozsahu, pretoze sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vedenie exekucie proti
povinnému, ktorého majetok je v konkurze, je nepripustné, nakolko vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného brani zaatiu exekuéného konania.

28. Rozsudok Okresného sudu KoSice | &. k. 28Cb/554/1997-108 zo dria 4.4.2008, ktory sa stal
pravoplatnym dria 19.12.2008, a vykonatelnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 2Cob/115/2008-125 zo diha 27.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2008, na zaklade
ktorych bola zaCata exekucia vo&i povinnému B.. E. C., spravcovi konkurznej podstaty Fénix, s.r.o.,
KoSice, nar. 24.4.1951, doposial zruSené neboli.

29. Z vyjadrenia Exekutorského Uradu Kosice B.. S. K. zo diia 21.4.2017 adresovaného Ministerstvu
spravodlivosti SR sud zistil, Ze sudny exekuator B.. S. K. predlozZil na zaklade Ziadosti o suginnost
zo strany Ministerstva spravodlivosti SR stanovisko k veci, z ktorého vyplyva, Ze povinny po zacati
exekuéného konania napriek pouceniu o zakaze nakladania s majetkom, s nehnutefnym majetkom zacal
nakladat’ a v katastri nehnutelnosti boli na prislusnych listoch vlastnictva vyznagené plomby svedciace
o0 umysle povinného vykonat prevod nehnutefnosti. Tuto skuto€nost exekutor oznamil opravnenému
z exekuéného titulu, ktory mu ulozil okamzite prikrocit k blokacii nehnutelnosti a ich predaju, v sulade
s jeho navrhom na vykonanie exekucie. V dosledku toho urobil exekutor ukony smerujuce k predaju
nehnutelnosti. Vydal oznamenie o ¢ase, mieste, ocefiovania nehnutelnosti znalcom. Na tomto Ukone sa
zUc&astnili aj spoluvlastni¢ka nehnutefnosti - sestra povinného, a manzelka povinného. Tieto prehlasili, Ze
urobia vSetko preto, aby zavazok bol vysporiadany. Za povinného vysporiadal pohlfadavku podfa udaja
na bankovom vypise exekutorovi neznamy T.. K. C.. Tymto exekutor povaZzoval pohfadavku v sulade s
narokom opravneného za vysporiadanu. VymozZené peniaze boli nasledne vyplatené opravnenému. V
dalSom konani exekutor uz nepokracoval. Okresny sud KoSice | vydal poverenie na vykonanie exekucie,
ako aj pri svojom dalSom rozhodovani po€as celého konania nikdy nerozhodol o zastaveni exekucie
ex offo, sud zavazok podla tohto rozhodnutia povaZoval za osobny zavazok spravcu, a nie zavazok
Upadcu. Pohladavka opravneného nesmerovala voci konkurznej podstate, ako sa v sudnom konani



preukazalo, nikdy nebola jej su€astou. NasvedCuje tomu aj skuto€nost, Ze v rozhodnuti je vyjadrenie
samého B.. C., Ze tato pohlfadavka nebola prihldsena do konkurznej podstaty. Bola definovana ako
bezdbvodné obohatenie, a napriek vyzvam, nebola vratena, a B.. C. ju ani po¢as celého trvania konkurzu
z konkurznej podstaty Fénix, s.r.o. nevydal, hoci, keby sdm to vyhodnotil, Ze to nie je jeho osobny
zavazok, urcite by tak urobil, najma, pokial vedel o pravoplatnom sidnom rozhodnuti od 19.12.2008.
Pokial B.. C. mal vedomost o tom, Ze na ucte Upadcu, ktorého spravcom bol, su cudzie pefiazné
prostriedky, ¢o v suidnom konani potvrdil, bolo jeho povinnostou tento zavazok vysporiadat. Hoci ucet
patril upadcovi, tak pravne ako aj fakticky, dispoziciu s nim a prevod prostriedkov mohol robit, len on, z
titulu svojej pozicie, nakolko on spravoval vietok majetok upadcu, a vedel, Ze tieto finanéné prostriedky
do konkurznej podstaty nepatria. Je vSeobecnou povinnostou kazdej osoby, ktora omylom prijme cudzie
prostriedky akymkolvek spésobom, tieto bezodkladne vydat, €o je v pravhom State povaZované za
vieobecne znamu skuto¢nost, ktora sa nedokazuje. Toto bolo zo strany B.. C. opomenuté, az do
vymoZzenia pohladavky. Preto neviedol exekutor exekuéné konanie voci upadcovi Fénix, s.r.0., a ani by
to nebolo mozné, vtedy v zmysle platného zakona o konkurze. Ak si B.. C. ndrokuje narok na nahradu
Skody v zmysle zakona, tak doposial tieto rozhodnutia sudov, ktorymi mu tato Skoda mala vzniknut, a
to rozsudky, ktoré ho zavazuju na plnenie, teda exekuéné tituly, ktoré nie su rozhodnutiami exekutora,
doposial neboli zruSené. Rozhodnutie vydané v ramci exekucie strieda procesnopravne rozhodnutia,
a niet takych rozhodnuti v zmysle § 19 ods. 1, 2 z&k. &. 514/2003 Z. z., ktorych zruSenie a zmena by
oslobodzovali B.. C. od povinnosti zaplatit to, €o je mu v nich uloZzené. Teda, exekucné tituly su stéle
platné. Tieto rozhodnutia vSak nie st rozhodnutiami exekutora, iba ho usmerfiuju v jeho dalSom postupe.
Pri€¢om do jeho kompetencie nepatri hodnotit’ a posudzovat exekuéné tituly, ako ani vyroky a dévody v
nich uvedené. Exekutor v tomto vyjadreni poukazal aj na to, Ze ak si Zalobca uplatfiuje narok v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z., rozhodnutie NS SR €. k. 5 M Cdo 19/2010z 1.2.2012, bolo pravoplatné 19.3.2012,
a od tohto drfia si mohol Zalobca uplatnit svoje pravo. Preto pokial jeho narok smeruje voci exekutorovi,
povazuje tento narok za premi¢any, a uplatfiuje namietku premléania. Dalej poukazal na to, e B.. C.
si uplatiuje narok na nahradu Skody vo vlasthom mene, priom pohladavku, ktora bola vymahana v
exeku¢nom konani uhradil prevodom na exekuény ucet, podla oznagenia na ucte, osoba Ing. Branislav
Krsak bez blizSej Specifikacie. B.. C. v predloZzenom podani nepreukazal, aby jemu zaplatenim tejto
pohfadavky osobou T.. K. C. vznikla 8koda. Bez preukazania tejto skuto€nosti, namieta jeho aktivnu
legitimaciu v uplatnenom konani.

30. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku poskodeného adresovanej Zalobcom Ministerstvo
spravodlivosti SR zo dna 13.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca v tejto Ziadosti namieta existenciu
nespravneho postupu organu verejnej moci (exeku€¢ného uradu), a nezdkonnym rozhodnutim mu bola
spbsobena Skoda vacsieho rozsahu spocivajuca vo vymozenej pohladavke a exekuénych trovach. V
predmetnom exekuénom konani sa exekutor B.. K. dopustil poruSenia povinnosti pri vykone ¢innosti
exekutora tym, Ze vykonal exekuciu proti inému, nez tomu, kto bol v rozhodnuti ozna¢eny ako povinny.
V danom exeku¢nom konani mal exekutor predlozit sidu Navrh na zastavenie exeku¢ného konania z
dévodu prekazky zaatia exekuéného konania s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR €. 5 M
Cdo 19/2010. Na konanie Exekutorského uradu B.. K., Zalobca upozornil a podal navrh na presetrenie
postupu exekutora na Slovensku komoru exekutorov, avdak o vysledku disciplinarneho konania vodi
menovanému, nebol informovany. Nezakonnym postupom exekutora boli porudené jeho prava na sudnu
ochranu, a inu pravnu ochranu. PoZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu spésobnej
Skody, ¢im by sa vyhol zbyto&nému sidnemu konaniu.

31. Z Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody od Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 9.11.2017 sud zistil, Ziadost Zalobcu bola vyhodnotena ako nedévodna a
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody tymto za ukon&ené a vybavené. Zalobca si mal
uplatnit nahradu skuto€nej Skody vo vySke 21.459,- €. Najvy3Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 M
Cdo 19/2010 konstatoval, ze do konkurznej podstaty patri aj majetkovy prospech s prisluSenstvom,
ktory ziskal upadca v ¢ase od 21.10.1996 do 22.12.1996 bez pravneho dévodu na ukor predchodcu
opravneného M.. M. M., B.. B. F.. Exekuéné konanie nemalo za&at, nakolko tomu branila pravna uprava
v ust. § 14 ods. 1 pism. e) zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze, plathom do 21.1.1998. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.3.2012, a teda tymto diiom musel mat’ Zalobca vedomost o tom, Ze mu v
predmetnom exekuénom konani mohla vzniknut $koda. Teda, premli&acia lehota uplynula dfia 19.3.2015,
a po tomto datume uZ sa stal narok preml€anym. Z tohto dévodu nebol narok uspokojeny. Okrem
toho Ministerstvo kon&tatovalo, Ze sudny exekutor postupoval v exekuénom konani &. EX 8/2009 na
zaklade poverenia €. 5802 044291 vydaného Okresnym sudom KosSice | dfia 20.2.2009. Rovnako bol



jeho postup v sulade s rozhodnutiami Okresného sudu KoSice | €. k. 17Er/98/2009-20 a Krajského sudu
v KosSiciach &. k. 1CoE 221/2009-30. KedZe exekutor za¢al opatovne vo veci konat' az dna 17.5.2010, a
to vydanim Upovedomenia o zalati exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava na nehnutelnost
zapisanu v Katastri nehnutelnosti, t. j. potom, €o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost. Z uvedeného Ministerstvo vyvodilo, Ze by v pripade Zalobcu prichadzal do uvahy ako
zakonny titul, nezakonné rozhodnutie podla § 5, 6 zak. &. 514/2003, a to rozhodnutie Okresného sudu
Kosice I, ktoré vydalo rozhodnutie €. k. 17Er/98/2009-20, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1CoE/221/2009, ktoré boli Najvyssim sudom SR zruSené uznesenim sp. zn. 5M Cdo 19/2010.

3?. Na pojednavani dfia 14.2.2019 sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v tom zneni, Ze:
wZalovany je povinny titulom ndhrady Skody uhradit Zalobcovi sumu 21.459,- € s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 21.459,- €, a to od 08/2011 do zaplatenia, a taktiez nahradu trov konania.”

33. Zalobca na pojednavani upresnil, Ze za nespravny Uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie
povazuje exekuény prikaz na predaj nehnutelnosti, ktora bola, alebo, ktora patrila do jeho vyluéného
vlastnictva. V exekuénom konani nebola vedena exekucia vocli pasivne legitimovanej osobe, nakolko
exekutor, aj napriek tomu, Ze exekuény titul znel vo&i konkurznej podstate, exekutor pochybil a vykonaval
exekuciu na majetok povinného, a nie voc¢i majetku konkurznej podstaty. V podstate narok si Zalobca
uplatiuje az na z&klade rozhodnutia Okresného sudu KoSice | z 7.11.2016, ktorym rozhodol o tom, Ze
exekucia je nepripustna potom, ¢o bolo pdvodné rozhodnutie zruSené Najvy$sim sudom SR. Pokial ide
o namietku Zalovaného vznesenu pre premi€anie, tato premli€acia lehota subjektivna za&ina plynut az
odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorym rozhodol o tom, Ze
exekucia je nepripustna a objektivna, preml€acia lehota je 10-ro€na, a ta bola zachova taktiez v zmysle
zak. €. 514/03 Z. z. Pokial ide urok z omeskania, Zalobca uviedol, Ze tento si uplatfuje od augusta
2011 z toho dévodu, Ze vtedy doslo k vzniku Skody, nakolko vtedy bola uhradena zo strany povinného
suma 21.459,- €, vtedy bol realizovany vykon rozhodnutia, preto od augusta 2011 si Zalobca uplatfiuje
urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. K zaplateniu sumy 21.459,- € zo strany povinného doSlo teda
tym spésobom, Ze nakolko bola blokada na jeho nehnutelnosti, tak sa dohodol s kupujucim, Ze mu tato
nehnutefnost odpreda, ktord mala byt exekuovana, a dohodli sa tak, Ze bude uhradena v niekolkych
platbach, pric¢om sa tato tretia osoba, s ktorou bola uzavretd kipna zmluva, zaviazala, Zze prevezme
dlh zalobcu, a tento dih tato tretia osoba uhradila v exekuénom konani priamo opravnenému, ¢im bol
dlh vyrovnany, a nehnutefnost sa stala vlastnictvom tretej osoby. O tuto sumu, ktora bola vyplatena
priamo opravnenému vSak bol Zalobca vlastne ukrateny pri predaji svojej nehnutelnosti. Uviedol, Ze
Ziada nahradit’ aj trovy exekucie. Potvrdil, Ze vo&i exekutorovi si Skodu osobitne neuplatnil. Pokusal sa
zistit, v ktorej poistovni je B.. K. poisteny, ale sa mu to nepodarilo.

34. Zalovany 1/ zotrval na pojednavani na svojich doterajich pisomnych vyjadreniach.

35. Zalovany 2/ taktiez na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, a okrem toho
poukazal na to, Ze Zalobca sam dobrovolne svoju predmetnu nehnutefnost’ predal na zaklade kupne;j
zmluvy T.. K. C. a aj ked bolo za¢até exeku¢né konanie, k drazbe preto nedoslo. Je teda otazne, i
Zalobcovi vbbec v tejto suvislosti vznikla nejaka Skoda, nakolko Zalovanému 2/ nie je zname, za aku
sumu vlastne svoju nehnutelnost Zalobca kupujucemu predal. Zalovanému 2/ je zrejmé iba to, Ze z
predaja predmetnej nehnutelnosti nasledne Zalobca poukazal sumu rovnajicu sa vymahanému naroku,
ako aj trovam exekucie na uc€et exekutorského uradu. NavySe namietal, Ze exekuciu viedol spravne
voci B.. C. ako fyzickej osobe, pretoZe z exekuéného titulu jednoznacéne vyplyvalo, Ze Skodu spdsobil
opravnenému on svojou ¢innostou.

36. Zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ zotrvali na namietke premiéania.

37.Podla ust. § 3 zak. €. 514/2003 Z. z., 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

38. Podla ust. § 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda



vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, Skodu spbsobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

39. Podla ust. § 9 ods. 1, zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

40. Podla ust. § 15 cit. zédkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

41. Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

42. Podla ust. § 19 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskér sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat rokov odo dna, ked bolo poskodenému doruc¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla
§ 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

43. Podfa ust. § 33 zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok), u€¢inného do 31.3.2017, ak osobitny zakon
3j) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona. Exekutor ruci za Skodu, ktoru spdsobili jeho zamestnanci
v suvislosti s €innostou podla tohto zakona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov
exekutora podla obgianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedévodny. Sud v prvom rade musel vyrieSit’ otazku vecnej legitimacie v
predmetnom spore, nakolko tato bola od poc€iatku sporna. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, preto na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.1.2020, mal
sud prvého stupha za to, Ze pokial ide o Zalovaného 1/, jeho pasivna vecna legitimacia je zrejma z
obsahu spisu a podani Zalobcu. Zalobca si predmetny narok na nahradu $kody uplatfiuje podia zak.
€. 514/2003 Z. z. a teda Zalovanou je Slovenska republika, zastupena prisluSnym orgdnom, ktorym
je v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti SR, kedZe Skodu mal spdsobit exekutor pri vykone
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Pokial ide o Zalovaného
2/, taktiez je sud viazany nazorom odvolacieho sudu. KedZe Zalobca trval na tom, aby do konania
pristupil ako Zalovany 2/ B.. K., ako sudny exekutor, sud pripustil jeho vstup do predmetného konania
uznesenim z 6.9.2021. V priebehu konania vak doslo k odvolaniu B.. S. K., ako sudneho exekdtora,



a to dfiom 30.9.2021, pricom jeho nastupcom sa stala exekutorka B.. M. K. so sidlom v C.. Sud
mal v8ak za to, Ze aj napriek tomu, Zze JUDr. Barilik bol odvolany z funkcie sudneho exekutora, je
nadalej pasivne vecne legitimovanym v ramci tohto konania, a to v sulade s ust. § 33 Exekucného
poriadku platného do 31.3.2017, ktorym sa sud mal v zmysle intencii Krajského sudu v KoSiciach
riadit. Zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia, nez podla zakona
€. 514/2003 Z. z. Vznik zodpovednosti podla tohto zakona predpoklada vykon exekuénej ¢innosti na
zaklade poverenia sudu podla Exekuéného poriadku. Ak vSak exekutor spdsobi Skodu inak, nez pri
takej exekucénej Cinnosti, ktora ma oporu v sidnom povereni, exekutor zodpoveda podla vSeobecnych
predpisov o zodpovednosti za Skodu. Ru€enie exekutora za Skodu celym svojim majetkom (patriacim aj
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) je désledkom toho, Ze exekutor sa chape ako podnikatel
- fyzicka osoba. Celym majetkom ruci nielen za Skodu spésobenu jeho zamestnancami, ale aj za $kodu,
ktoru spbsobil sam. Zodpovednost exekutora za $kodu je zna€ne eliminovana povinnym zmluvnym
poistenim podla § 12 Exeku€ného poriadku, ktoré je predpokladom vymenovania do funkcie exekutora a
vykonu exekuénej &innosti. Zalovany 2/ navrhol, aby sud pripustil na strane Zalovaného 2/ aj vedlajsieho
Ucastnika, a to Komunalnu poistovriu. Podla Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016, doslo
k zmene pravnej Upravy. CSP nepozna institut ,, vedlajSieho u€astnika®, ale iba ,intervenienta“ v zmysle
§ 81 a nasl. CSP. Ten do konania v3ak vstupuje z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o
spore podla § 86 pisomnym podanim. O samotnom vstupe intervenienta sud nerozhoduje. K vstupu
intervenienta do konania dochadza uz dfiom doruéenia pisomného podania intervenienta, v ktorom
uvadza, Ze vstupuje do konania, ak toto podanie obsahuje vSetky zakonom vyzadované nélezitosti. Sud
o pripustnosti vstupu intervenienta rozhoduje len na navrh. Ide o navrh na vyslovenie nepripustnosti
vstupu intervenienta do konania. Preto v danom pripade sud o navrhu zalovaného 2/ nerozhodoval a
navrhovany intervenient svoj vstup do konania sudu neoznamil az do rozhodnutia vo veci samej. Sudne
poverenie znelo na vykonanie exekucie vodi povinnému B.. E. C., SKP upadcu FENIX, s.r.o. KoSice,
ICO: 31655785, Jiskrova 1, Ko$ice. Exekucia nemala vobec zagat ( vychadzajlc zo zaverov zrudujiceho
uznesenia NajvysSieho siudu SR z 1.2.2012), kedZe iSlo o spolo¢nost ktora bola v konkurze. Exekutor
navy$e vykonal exekuciu majetku, ktory bol vo vlastnictve JUDr. Tomasa Kaifera ako fyzickej osoby, a
nie upadcu, teda pochybil, preto zodpoveda za Skodu, ktora tym vznikla Zalobcovi podlfa Exekuéného
poriadku platného do 31.3.2017 a preto je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

45. Sud sa vzhladom na vznesené namietky premli€ania zo strany Zalovaného 1/, ako aj Zalovaného
2/, v prvom rade zameral na zistenie toho, &i predmetny narok Zalobcu je, alebo nie je premI¢any. Sud
ma za to, Ze v danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z.
z titulu nespravneho uradného postupu exekutora, a nie z titulu nezdkonného rozhodnutia. Vyplyva to
z toho Ze na zaklade Exekuéného prikazu vydaného Exekutorskym uradom Kosice B.. S.E. K. - stdny
exekutor, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho &. 57 pod €. EX 8/09 zo dria 17.5.2010 v zmysle § 53 v
nadvaznosti na ust. § 137 zak. NR SR €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, vydal Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice
| €. k. 28Cb/554/1997-108 zo dna 4.4.2008, ktory sa stal pravoplatnym dna 19.12.2008, a vykonatefnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/115/2008-125 zo dna 27.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.12.2008, a stal sa vykonatelnym v sulade s Poverenim na vykonanie
exekucie vydanym Okresnym sudom KoSice | &. 5802 044291 zo dia 20.2.2009. Opravnenym bol M..
M. M., zastupeny B.. B. F., advokat. Povinnym bol B.. E. C., spravca konkurznej podstaty Fénix, s.r.o.,
KoSice, nar. 24.4.1951. Vymahany narok bol v celkovej sume 21.126,45 € s dopoditanym Urokom z
omesSkania. Nehnutelnost povinného bola oznacena ako kat. Gz.: A. M., obec C. - A, okres: C.T. T., LV
€. XXXXX, druh nehnutelnosti: gardz na parc. &. XXXX/X, v podiele X/1 a nehnutelnost v kat. uz. A. M.,
obec C. - A., okres: C. T, LV &. XXXXX, dom sup. & XXX, na parc. €. XXXX, parc. €. XXXX o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, v podiele X/X, pod por. &. K.. Slo teda o nehnutelnost patriacu
Zalobcovi. Pohladavka bola v exekucii vymozena dfia 16.8.2010 tak, Ze pohladavku za Zalobcu uhradil
T.. K. C. na bankovy uget sudneho exekutora.

46. Nasledne rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 19/2010 zo dfia 1.2.2012, pravoplatnym
dna 19.3.2012 bolo zru8ené uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 17.8.2009 &. k. 17Er/98/2009-20
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24.2.2010 sp. zn. 1CoE 221/2009, a vec bola vratena
Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
sudneho exekutora podanej 6.2.2009 Okresny sud KoSice | vydal dia 20. 2 2009 pod sp. zn. 17Er
98/2009 poverenie na vykon exekucie pre vymoZenie uloZenej povinnosti 6 245,60 € s prisl., trov
predchadzajuceho konania 512,78 € a trov exekuéného konania. Sudny exekutor B.. K. vydal 21.4.2009



pod sp. zn. Ex 8/2009 upovedomenie o zaCati exekucie, proti ktorému podal povinny namietky. Okresny
sud KoSice | uznesenim z 17.8.2009 ¢€.k. 17Er/98/2009-20 namietkam povinného vyhovel. Krajsky sud
v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 24.2.2010 sp. zn. 1 CoE 221 /2009 uznesenie
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze nevyhovel namietkam povinného voci exekucii. NS SR v odévodneni
dalej uviedol, Ze ak sudy prvého a druhého stupifia pri vydani napadnutych rozhodnuti neaplikovali
ust. § 14 ods. 1 pism. e) zak. €. 328/1991 Zb. platnom do 31.1.1998, ich rozhodnutia nie su vecne
spravne; su zaloZzené na nespravnom posudeni. Najvyssi sud SR, preto zrusil tieto uznesenia, a vratil
vec Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie, v ktorom bol pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny
v tomto rozhodnuti pre sud zavazny. Na zaklade tohto rozhodnutia Okresny sud KoSice | uznesenim
zo diia 7.11.2016 sp. zn. 17Er/98/2009 rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu, a exekuciu
zastavil. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doruéené 18.4.2017. Teda pochybili aj sudy, pri vydavani
rozhodnuti v exekuénom konani, ked' rozhodli v rozpore so zakonom o konkurze a tiez exekutor, ktory
vykonal exekuciu na zaklade Poverenia sudu, avSak nie vo€i Upadcovi, ale voci spravcovi konkurznej
podstaty ako fyzickej osobe.

47.V danom pripade ide o ob¢&ianskopravny vztah, nakolko Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody
v zmysle z&k. €. 514/2003 Z. z., priCom v § 25 ods. 1 citovaného zakona sa uvadza, Ze ak § 26
neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa
spravuju Obc&ianskym zdkonnikom. Zak. €. 514/2003 Z. z. upravuje vznik a plynutie premli&acich lehét,
a preto sa nebude aplikovat’ ani vS8eobecna Uprava preml¢ania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Z ust.
§ 19 citovaného zakona vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia je ur€ujuca subjektivha vedomost Zalobcu o
momente vzniku Skody.

48. Zalobca si predmetny narok na nahradu $kody uplatnil Zalobou dorugenou sudu diia 10.11.2016.
V rdmci Zaloby Zzalobca Ziadal uhradu sumy 21.459,- € s 9 % urokom a prisluSenstvom, priCom dna
13.10.2016 adresoval pisomnu ziadost o prerokovanie naroku Ministerstvu spravodlivosti SR. V tom
Case eSte zalobcovi nebolo zname rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17Er/98/2009-65 zo
dniia 7.11.2016, kedZe ho prevzal 18.4.2017. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si predmetny narok nemohol
uplatfiovat na zaklade predmetného uznesenia o zastaveni konania, nakolko v ¢ase podania Zaloby o
fnom eSte vedomost nemal a navySe v €ase, kedy si uplatnil vo€i Ministerstvu spravodlivosti SR svoj
narok a poziadal o jeho predbezné prerokovanie v oktébri 2016, eSte ani predmetné uznesenie nebolo
vydané, neexistovalo. Je teda jasné, Ze si Zalobca musel uplatfiovat svoj narok na nidhradu Skody na
zaklade predchadzajuceho nespravneho uradného postupu, vychadzajuc z uz vydaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Sud ma za to, Ze z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo 19/2010 zo dia 1.2.2012 je zrejmé, Ze exeku&né konanie voci Zalobcovi, resp. voéi spravcovi
konkurznej podstaty a upadcovi spolo€nosti Fénix, s.r.o. KoSice nemalo byt vobec zalaté, a to s
poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. e) zak. &. 328/1991 Zb. platnom do 31.1.1998, priCom tento pravny
nazor dovolacieho sudu je pre sudy niZSieho stupha pravne zavazny, a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 19.3.2012. Sud ma teda za to, Ze od tohto dia je potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca sa tymto dfiom dozvedel o tom, Ze mu bola spésobena Skoda, nakolko v ramci exeku&ného
konania nemala byt vykonana exekucia. Z exeku€ného spisu je zrejmé, ze Exekutorsky urad JUDr.
Stefan Barilik vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie 17Er/98/2009 &. 5802 044291 diia 18.2.2011
z dévodu, Ze exekuéné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky jej prisluSenstva a trov exekucie.
Teda uz v tom Case, vo februari 2011 Zalobca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom aj z
vypisu z katastra nehnutelnosti okres C. T., obec C.-A., k. U. A. M., LV €. XXXXX vyplyva, ze T.. K. C.
nadobudol predmetnu nehnutefnost’ na zaklade kupnej zmluvy, pricom rozhodnutie o povoleni vkladu
je zo diia 3.11.2010. Zalobca teda od 3.11.2010 nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Aj ked
Zalobca v ramci exekuéného konania daval namietky proti exekucii, tieto neboli podané z dévodu, Ze je
voCi nemu vedena exekucia nezakonne, ale z iného dévodu. Sud v8ak napriek vSetkym skutoCnostiam
ma za to, Ze zalobca musel mat vedomost, a to najneskédr dfia 19.3.2012, Ze exekucia vo¢i nemu
bola vykonana nezakonne a nespravne, a teda od tohto dfa mu zacala plynuat’ subjektivna trojroéné
premliCacia lehota v sulade s § 19 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
KedZe sud mal za to, ze v danom pripade $lo o nespravny Uradny postup a nie o zruSenie pravoplatného
rozhodnutia (kedZe exekulny prikaz zruSeny nebol) a Zalobca sa o tomto dozvedel dia 19.3.2012,



trojro&na premi¢acia lehota mu uplynula diiom 9.3.2015. KedZe zalobca Zalobu podal az 10.11.2016 je
zrejmé, Ze tato Zaloba je premi€ana. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu konania niekolkokrat
menil svoje skutkové tvrdenia, a uvadzal v tychto podaniach r6zne datumy, kedy sa mal o Skode
dozvediet preto mal sud za to Ze tieto jeho tvrdenia boli u¢elové, nakolko Zalovani vzniesli namietku
preml€ania. Voci Zalovanému 2/ si Zalobca narok uplatnil az podanim doru¢enym sudu 8.11.2018. Podla
§ 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci su upravené
organy, ktoré konaju v mene Statu. K nim patri aj sudny exekutor, ak spésobil Skodu pri vykone exekucénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ako fyzicka osoba
sa povazZuje za organ verejnej moci a exekuéna &innost’ je vykonom verejnej moci [porov. § 1 pism.
a) a § 2 pism. b) bod 2 zadkona &. 514/2003 Z. z.]. V ramci exekuénej Cinnosti prichadza do uvahy
zodpovednost’ exekutora za nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Velmi dblezité je to,
Ze tejto zodpovednosti sa sudny exekutor nemdze zbavit, na rozdiel od predoslého znenia § 33 ods.
1, ktory poznal zbavenie sa zodpovednosti (liberaciu). Zodpovednost’ exekutora za Skodu pri vykone
funkcie exekutora je SirSia nez podla zakona €. 514/2003 Z. z. VVznik zodpovednosti podla tohto zakona
predpoklada vykon exekuénej €innosti na zaklade poverenia sudu podla Exekuéného poriadku. Ak v3ak
exekutor spdsobi Skodu inak nez pri takej exekuénej €innosti, ktora ma oporu v suidnom povereni, vtedy
exekutor zodpoveda podla vdeobecnych predpisov o zodpovednosti za Skodu. Podla § 106 Ob¢&ianskeho
zakonnika je subjektivna premliacia lehota dvojro&na a objektivna trojroéna. Preto aj vodi Zalovanému
2/ je narok zalobcu premi&any.

49. Vzhladom na to, Ze sud povazoval na zaklade vysSie uvedenych dévodov narok zalobcu za
premi¢any, dalSie okolnosti, €i narok je dévodny, a v akom rozsahu uz sud z uvedeného dbévodu
neskumal.

50. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

52. Pokial ide o trovy konania sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit trovy konania
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vo vyske, ktoré bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni samostatného
rozhodnutia, a to z toho dévodu, Ze Zalobca bol v konani netuspesny. Pokial vSak ide o trovy odvolacieho
konania, sud ma za to, ze zalobca v ramci odvolacieho konania uspesny bol, nakolko na zaklade
odvolania Zalobcu, bol zrudeny prvostupriovy rozsudok, priCom v predmetnom odvolacom konani, bol
Zalovanym iba Zalovany 1/, a Zalovany 2/ vstupil do konania, resp. bol pripusteny do konania az po
vrateni veci, preto trovy odvolacieho konania je povinny nahradit Zalobcovi iba Zalovany 1/, priCom
vySka bude vycislena v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré bude vyhotovené po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podra ust. § 365 ods. 1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

51. Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

52. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



