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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Hlavacovej a sudcov JUDr. Zdenky
Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: INGOS a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava -
mestska éast Lamag, ICO 36 479 225 zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Vajdovou, Westend
Square Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava proti zalovanému: EIC spol. sr. 0., Moldavska cesta 10/B,
040 01 Kosice, ICO 36 208 329 zastipenému advokatskou kancelariou Masnyk Legal s.r.0., Tahanovské
riadky 25, 040 01 KoSice - mestska &ast Sever, ICO 36 668 257 o zaplatenie 54 374,16 eura s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 24.2.2017 ¢. k. 30Cb/172/2005-89
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 6.4.2018 ¢. k. 30Cb/172/2015-127 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie oznaCenym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
54.374,16 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlZznej sumy 54.374,16 eura od 1.1.2012
az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie zistenim, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti
do dévodu a vy3ky, a to na zaklade dohody o zapoditani zo dfha 11.5.2011 a zaviazal sa dlh zaplatit
najneskér do 31.12.2011, €o neurobil. Uviedol, Ze k zaplateniu €asti uznanej pohladavky doslo na
zaklade uzatvorenych dohdd o zapo itani v priebehu rokov 2011 az 2014. Diia 7.2.2014 doSlo medzi
Zalobcom a Zalovanym k vzajomnému zapo¢tu €asti dihu vo vy8ke 27.000,- eur a zostatok dlhu vo vyske
54.374,16 eura Zalovany v predmetnej dohode o zapog&itani opatovne uznal podfa § 323 Obchodného
zakonnika, dih vak nezaplatil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom dfia 13.1.2016 &. k. 30Cb/172/2015-53 tak, Zze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zzalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfia 29.7.2016 ¢&. k.
4Cob/60/2016-68 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.V novom konani (na pojednavani dfia 13.1.2016) Zalovany opakovane namietal absolutnu neplatnost
dohody o vzajomnom zapocitani a pripadnom vzajomnom plneni, pretoZe neboli uzavreté slobodne
a vazne a na tuto skuto€nost Ziadal vypolut konatefov stran sporu. Pojednavania uréeného na den
24.2.2017 sa nezucastnil konatel Zalovaného, ktorého u€ast ospravedinil jeho pravny zastupca tym, Ze
by mal byt praceneschopny, o ¢om sa mal dozvediet' rano, tuto skuto€nost' v8ak Zziadnym sp6sobom
nepreukazal a zaroven ziadal pre konatela Zalovaného ustanovit ttmo&nika. Zalobca trval na prejednani



veci s poukazom na to, Ze proti konatefovi Zalovaného ako fyzickej osobe sa vedie viacero konani
na Okresnom sude KoSice Il a Okresnom sude KoSice - okolie, v ktorych Zalovany Ziadal ustanovit
timocnika, pricom v tychto konaniach ustanoveny timoé&nik uviedol, Ze konatel Zalovaného je generalnym
konzulom na Slovensku a dostato¢ne ovlada slovensky jazyk.

4. Z predlozenych listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dha 19.9.2006
zmluvu o pbézicke, podla ktorej Zalobca ako veritel prenechal Zzalovanému ako dlZnikovi penazné
prostriedky vo vyske 80.256,- eur a dlznik sa zaviazal platit’ uroky vo vySke 1% rone z dlZznej sumy od
19.9.2006 do zaplatenia p&zicky.

Dra 16.8.2007 strany sporu uzavreli Dohodu o zapoditani pohfadavok, podla ktorej mal Zalobca proti
Zalovanému pohfadavky vo vySke 187.741,- eur, a to titulom zmluvy o pdzZiCke zo dna 4.5.2006 vo
vyske 107.455,- eur a zmluvy o pdzicke zo dita 19.9.2006 vo vyske 80.286,- eur. Zalovany mal proti
Zalobcovi pohladavku vo vySke 4.500.000,- Sk. Rozdiel pohladavok si dohodli vo vyske 2.499.979,10
Sk v prospech zalobcu.

Strany sporu uzavreli dha 11.5.2011 uznanie zavazku a dohodu o zapo¢itani, podla ktorej bola celkova
vyska zavazkov zalovaného voci Zalobcovi v sume 181 068,21 eura a zavazok Zalobcu voci Zalovanému
bol vo vyske 56.000,- eur. Po zapocitani vzajomnych pohlfadavok a zavazkov sa rozdiel vo vyske
125.068,21 eura zaviazal Zalovany zaplatit Zalobcovi najneskér do 31.12.2011.

Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 7.2.2014 Dohodu o vzajomnom zapogitani zavazkov a pohladavok, v
ktorej Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vo vySke 81.374,16 eura podla § 323 Obchodného
zakonnika a zaroven strany podla § 580 Obdianskeho zakonnika zapogitali sumu 27.000,- eur s tym,
Ze Zalovanému ostava uhradit’ Zalobcovi sumu 54 374,16 eura.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 261 ods. 1 a ods. 9, § 323 ods. 1, § 407 ods. 3, §
358, § 264 ods. 1, § 365 vety prevej, § 369 ods. 1, § 369c Obchodného zakonnika, § 657, § 658, §
558, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a konstatoval, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi pdziCku v
sume 54.374,16 eura. Uzavrel, Ze stranami sporu uzavreté dohody o zapodcitani, resp. uznania zavazkov
su platné, nie su uzavreté v rozpore so zakonom, tieto dohody uzavreli subjekty a tykaju sa veci, ktoré
nevylu€uju takéto dohody - pefiazné plnenia, nepriecia sa dobrym mravom, a preto sud prvej inStancie
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, kedZe vy8ku svojho zavazku Zalovany v konani nespochybrioval.

K obrane Zalovaného, Ze uzavreté dohody o zapocitani zavazkov, resp. uznania zavazkov su absolltne
neplatné, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla obchodnych zvyklosti medzi stranami sporu dlhodobo od
roku 2006 do roku 2014 sa riadili a vzajomne si uznavali a nespochybriovali uzavreté zmluvy o pdzi¢kach,
dohody o zapoditani pohladavok a uznania zavazkov. Zdéraznil, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze
jednotlivé dohody o zapoditani zavazkov a uznania zavazkov su v Casovej suvislosti s jednotlivymi
sumami na seba nadvazujucimi, z ktorych jasne vyplyva, Ze strany vedia ¢o podpisuju, ako sa dohodli
do buducna, sumy su jasné, zrozumitelné a urcité. Z tohto dévodu sud prvej indtancie nepovazoval
za potrebné vypoclut konatefov stran sporu za u€elom objasnenia ich absolutnej neplatnosti, kedze
posudenie otazky absolutnej neplatnosti zmlav, dohdd prislicha sudu ex offo, €o v danom pripade tieto
skuto€nosti nenastali.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze konatel Zalovaného sa vo veci ur€enych pojednavani nezucastnil,
mal dostatok moznosti vyjadrit sa k meritu veci, priCom aj Zalobca ma pravo na spravodlivy a rychly
sudny proces. Pokial Zalovany namietal, Ze dohoda o zapo itani pripadne vzajomnom plneni nebola
urobena slobodne a vazne, sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalovany v konani ani raz neuviedol, v éom
by mal byt udajne takyto ikon neurobeny slobodne a vazne, akym spdsobom ho namietal, &i takyto ukon
alebo dohodu namietal niekedy priamo Zalobcovi, napadol ho pre jeho neplatnost’ na sude, preukazal
neucinnost takéhoto ukonu uétovnymi dokladmi a pod.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1a § 262 ods. 1a2C.s.p.av
konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta ako nedévodnu. Odvolanie odévodnil dovodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ C. s. p. Zalovany zhodne so sidom prvej intancie uviedol,
Ze strany sporu uzavreli dha 19.9.2009 zmluvu o pd6zi¢ke, diia 16.8.2007 dohodu o zapoditani, dfa
11.5.2001 uznanie zavazku a dohodu o zapocitani a drfia 7.2.2014 dohodu o zapoditani vzajomnych



pohladavok a zavazkov a Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 54.374,16 eura
ktorymi Zalovany uznal svoje zavazky vocCi Zalobcovi, pretoZze neboli uzavreté slobodne a védzne. Na
preukazanie tychto skuto&nosti navrhol vypocut konatela Zalobcu a konatela Zalovaného, ¢o v3ak
sud prvej inStancie nevykonal, pretoZe predloZzené listiny povazoval za jasné, zrozumitefné a urcité.
Citujuc z publikacii pravnych teoretikov definicie vble a slobody véle tvrdil, Ze len vysluchom konatelov
spolo&nosti mozno spofahlivo zistit, &i predmetné dohody o uznani zavazku, resp. dohody o zapo¢itani
mali vietky zakonom pozadované naleZitosti, teda Ci tieto Ukony boli urobené slobode, vazne a bez
omylu, preto nerozumel, ako mohol sud prvej inStancie dospiet’ k odpovediam na tieto otazky len na
zaklade predloZenych listin. Zalovany vytykal sidu prvej instancie, Ze bol povinny ex offo skumat
tieto pravne Ukony z hladiska ich neplatnosti individualne a nerozumel, pre€o sa sud prvej indtancie
uspokoaijil s ich hodnotenim iba po stranke ich vzajomnej suvislosti. Podla Zalovaného skuto¢nost, Ze
nenamietal platnost’ Ukonov urobenych od roku 2004, nemo6Zze mat Ziadny vplyv na platnost’ napadnutych
ukonov. Zalovany poukazal na dévody zrudujuceho uznesenia odvolacieho stdu a zdéraznil, Ze ani po
zrudeni veci sud prvej inStancie nezistoval konkrétne dévody Zalovanym tvrdenej absolutnej neplatnosti
predloZzenych listin. Pokial sud prvej inStancie uvadzal, Ze konatel Zalovaného sa nezucastrioval
nariadenych pojednavani, Zzalovany uviedol, Ze po zruSeni veci odvolacim sidom bolo nariadené
pojednavanie na defi 10.2.2017, ktoré sa neuskutoCnilo z dévodov na strane sudu a dalSieho - jediného
pojednavania ur¢eného na den 24.2.2017 sa konatel Zalovaného nemohol zucastnit zo zdravotnych
dovodov, preto bol pravnym zastupcom ospravedineny s tym, Ze praceneschopnost bude doloZzena
bezodkladne, €o sud prvej inStancie neakceptoval. S odkazom na ustanovenie § 183 C. s. p. uviedol, Ze
Zalovany sa stal praceneschopnym dna 24.2.2017 a tato skuto€nost bola sudu bezodkladne oznamena
na pojednavani v dany def. Zalovany dalej uviedol, Ze dfia 13.2.2017 bola sidu prvej in§tancie dorucena
Ziadost Zalovaného, aby do konania ustanovil timo¢nika, kedZe konatel Zalovaného je $tatnym ob&anom
Belgicka, sud prvej indtancie v3ak nepripustil ustanovenie timoénika do konania. Citujuc z uznesenia
NS SR zo dfia 25.2.2015 sp. zn. 4Cdo 310/2013 mal Zalovany za to, Ze neustanovenim timoé&nika do
konania boli poru$ené jeho procesné prava o rovnosti G&astnikov zaruéené mu Ustavou SR.

8. Opravnym uznesenim zo dna 6.4.2018 ¢. k. 30Cb/172/2015-127 sud prvej instancie vo vyroku
uznesenia odstranil zrejmu chybu v pisani, a to doplnil menu (euro), v ktorej ma Zalovany Zalobcovi pinit
prisudenu sumu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. K
tvrdeniu Zalovaného, Zze nespravnym postupom mu sud znemoznil realizovat’ jemu patriace procesné
prava uviedol, Ze posledného pojednavania dfia 24.2.2017 sa zalovany nezucastnil z dbévodu
Udajnej praceneschopnosti, pricom ani dodatoéne nepreukazal existenciu tohto dévodu lekarskym
ospravedinenim, pri€om podla platnej judikatury v Ziadosti o odro€enie pojednavania nestaci len tvrdit,
ale dévod odrolenia je potrebné aj preukazat (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 167/2010, 1Cdo
136/2010). Poukazal tiez na to, Ze konatel Zalovaného sa ospravedinil aj z pojednavania, ktoré sa
malo konat dia 10.2.2017 z dévodu rokovania mimo Kosic, ani v tomto pripade nepreukazal dévod
svojej nepritomnosti a zalobca mal za to, ze nebola splnena ani podmienka v&asnosti oznamenia.
Zalobca uviedol, Ze zalovany sa ugelovymi a nepodloZenymi tvrdeniami o neplatnosti obdobnych konov
- uznani dlhu a nesplneni zavazkov aj v inych konaniach snazi ucelovo oddialit rozhodnutie sudu.
Rovnako aj v inych konaniach Ziadal ustanovit timoénika, pretoZe je Belgi¢an a nerozumie po slovensky,
timoénik v3ak Ziadal sud, aby ho neustanovoval v Ziadnych konania za timoc&nika, v ktorych vystupuje
konatel Zalovaného, pretoZe konatel Zalovaného ako generalny konzul na Slovensku dostato¢ne ovlada
slovensky jazyk. Zalobca dalej uviedol, Ze aj v inych konaniach sa konatel Zalovaného pojednavani
nezucasthoval, opakovane ospravedifioval svoju neuc¢ast a Ziadal o odro€enie pojednavani. Poukazal
na to, Ze konanie sa vedie od roku 2015, uskutognilo sa niekofko pojednavani, pricom Zalovany doteraz
neZiadal ustanovit timo¢nika. Uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi svedkov v konani vedenom na
Okresnom sude KosSice Il sp. zn. 20C/160/2015 vyplyva, Ze konatel Zalovaného ovlada slovensky jazyk,
&o potvrdzuiju aj viaceré zaznamy réznych médii verejne pristupné aj na internete. Zalobca zdéraznil, ze
ma pravo na spravodlivy a rychly sudny proces zaruéeny mu Ustavou SR.

10. Zalovany sa k stanovisku Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril, vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené
jeho pravnemu zastupcovi dfia 2.6.2017. Dha 16.6.2017 dorudil pravny zastupca zalovaného sudu prve;j
inStancie oznamenie o skon¢eni pravneho zastupenia a pripojil dohodu zo dia 15.7.2017 preukazujicu



tuto skuto€nost. Nasledne dna 13.10.2017 novy pravny zastupca Zalovaného oznamil, Ze prevzal v
spore jeho pravne zastupenie a predlozil pini moc udelent mu Zalovanym dria 3.10.2017.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, odvolanie Zalovaného a obsah spisu a
uznesenim zo dfia 20.2.2019 vyzval Zalovaného podla § 150 ods. 1 a 2 C. s. p. na oznamenie okolnosti,
pre ktoré povazoval pravne ukony stran sporu za absolutne neplatné a oznacil osoby, ktoré navrhuje v
konani vypocut, najma vo vztahu ku kolektivnemu Statutarnemu organu Zalobcu.

Uznesenie bolo doruené do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného, v stanovenej lehote
ani do rozhodnutia odvolacieho sudu svoje skutkové tvrdenia nedoplnil.

12. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 prva veta C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Predmetné konanie sa zacalo difia 15.5.2015 doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie, teda za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie bolo Zalovanym
podané v roku 2018 za ucinnosti Civilného sporového poriadku, podla ustanoveni ktorého bude odvolaci
sud posudzovat spravnost postupu sudu prvej instancie a dévodnost podaného odvolania.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 a § 380 C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie, na prejednanie ktorého je potrebné podla § 385
C. s. p. nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné.

15. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 a 2 C. s. p., z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver
a rozsudok aj nalezite odévodnil.

16. Spravne, zadkonné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodrfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud udava:

18. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, pri¢om v konani
nebolo sporné, ze zmluvu o p6Zic¢ke, dohody o zapoditani pohfadavok a uznanie zavazku podpisali
strany sporu. Zalovany v konani namietal absolutnu neplatnost tychto pravnych ukonov z dévodu, Ze ich
neurobil slobodne a vazne a na preukazanie tychto skuto&nosti navrhol vypoc¢ut konatelov sporovych
stran.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Citované ustanovenie obsahuje niektoré nalezitosti pravneho ukonu, ktoré determinuju platnost
prejavu vole smerujuceho k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju. Platny pravny ukon podfa citovaného ustanovenia predpoklada, Ze k prejavu
véle doslo slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne s moznym predmetom plnenia (ods. 2 citovaného
ustanovenia), inak je pravny ukon absolutne neplatny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi
priamo zo zakona (ex lege) a od zaciatku (ex tunc). Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze
dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem a nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana
sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud
prihliada aj bez ndmietky, t. j. z Uradnej povinnosti (ex offo) a nemozno ju Ziadnym spésobom napravit.
21. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze na dévody zakladajuce absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada
sud z uradnej povinnosti len za predpokladu, Ze su tieto dévody z pravneho ukonu zname, nesporné, inak
tuto neplatnost skima len na zaklade konkrétnych tvrdeni u&astnikov tohto ukonu, resp. stran sporu. Je
potrebné odliSovat dévody neplatnosti, ktoré musia byt tvrdené a ktoré musi preukazovat’ strana, ktora
sa dovolava neplatnosti, napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl



a ostatnymi dévodmi, ktoré vie sud zistit' posudenim konkrétneho pravneho ukonu, ako je nedostatok
formy pravneho ukonu, jeho neurcitost, nespdsobilost’ subjektu uzatvorit zmluvu, rozpor so zakonom
a iné. To znamena, Ze ak konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v
konani nevyjde najavo, nie je dévod pre to, aby sud z vlastnej iniciativy patral po dévodoch absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu stran
sporu.

22. Strany sporu su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Zze pravdivo
a uplne uvedu podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C. s. p.).
V sporovom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost naplnenim prejednacej zasady, podla
ktorej je zasadne vecou stran sporu tvrdit’ skuto€nosti a oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia & dokaznej povinnosti stranou sporu vedie k jej netspechu v konani.

23. V posudzovanej veci zalovany tvrdil, Ze Zalobcom predloZené listinné dékazy obsahujuce pravne
ukony uzavreté stranami sporu su absolutne neplatné, pretoze Zzalovany ich neurobil slobodne a vazne.
Aj ked Zalovany vo svojich odvolaniach odcitoval charakteristiku véle, slobody a vaZznosti véle uvadzanu
pravnymi teoretikmi, neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali vo vztahu k jednotlivym
pravnym ukonom (zmluva o pézi¢ke, uznanie dlhu, vzajomné zapoditanie pohladavok a zavazkov)
preukazovat, Ze tieto pravneho tkony neurobil slobodne a vazne. Zalovany svoje tvrdenie nedoplnil o
skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci ani na vyzvu odvolacieho sudu.

24. Jednotlivé pravne ukony, na zaklade ktorych Zalobca preukazoval a uplatiioval svoj narok, boli
vyhotovené v pisomnej forme, mali v8etky zdkonné néleZitosti prislusného pravneho ukonu a boli
stranami sporu podpisané, €o v konani nespochybnil ani Zalovany. Nepochybne preukazuju dévodnost
naroku zalobcu. Naproti tomu Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia, pretoZe nedostatok slobody a
vaznosti na jeho strane pri vzniku oznaenych pravnych ukonov Ziadnym spésobom nekonkretizoval a
ani nepreukazal, a teda neuviedol podstatné okolnosti pre posudenie dévodnosti jeho tvrdenia.

25. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st naplnené. Ak navrhoval vypo&ut konatelov stran
sporu, ani na vyzvu odvolacieho sudu neuviedol, konkrétne ktorych Statutarnych zastupcov stran Ziada
vypocut, a to najma vo vztahu ku kolektivnemu Statutarnemu organu Zalobcu a neuviedol podstatné
skutkové okolnosti preukazujuce podla Zalovaného absolutnu neplatnost pravnych dkonov. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze len vysluchom Statutarov stran sporu &i ich pravne ukony (zmluva o pdzicke,
zapocitanie, uznanie dlhu) maju zakonné nalezitosti, odvolaci sud zdérazriuje, Ze je to prave Zalobca,
ktory musi uviest’ skutognosti, ktoré podla neho preukazuju absolutnu neplatnost pravnych ukonov a
necakat, Ze sud bude v konani patrat po tychto dévodoch, pripadne Ze nasledne z vysluchu stran
sporu Zalovany takéto dévody bude vyvodzovat. Vzhladom na to, Ze v konani Zalovany netvrdil
konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, na ktorych
zalozil Zalobca svoj narok, sud prvej indtancie dévodne nevypocCul len na jeho vSeobecné tvrdenia
Statutérne organy stran sporu (§ 195 ods. 1 C. s. p.), a preto nedo$lo ani k porudeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces, kedZe sam Zalovany neuviedol, na aké podstatné, pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce konkrétne skuto€nosti, maju byt navrhovanym vysluchom objasnené.

26. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne a zakonne a kedZe ani v odvolacom konani nevysli
najavo nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na spravnost zaverov sudu prvej indtancie, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 0ds. 1 C. s. p. a
Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



