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Spisova znacka: 1T/81/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010360
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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a prisediacich
Evy Chlebovej a Ing. Antona Fricka na hlavnhom pojednavani konanom dfia 27.03.2019 v trestnej veci
obzalovaného T. S. H. Q. X., stihanych pre pokragovaci zlogin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany
1/T. S.0.H.Y.Q. G.,, nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom J. XXX,
0., t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica

Obzalovany
2/ Q. X.H.G.N., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom J. S.
XXXX/X, G. U., t.6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica

sU vinni, ze
obzalovany 1/ T. 8. a obzalovany 2/ Q. X.

v bode 1/ obzaloby

dria 16.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode vosli na ulici V. X do prevadzky
spolocnosti C. U. U..G..C.., v tom Case so sidlom L. XX, X. N.:XXXXXXXX, v ktorej Q. X. predstieranim
zaujmu o nakup elektroniky uzatvoril so spolo¢nostou V. S. U., H..U.., v tom &ase so sidlom A. X,
L., N.;: XXXXXXXX uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté financéné
prostriedky na nakup elektroniky vo vyske 20 649,-- Sk (685,42 €), ktoré sa po zaplateni akontacie vo
vy$ke 8 850,-- Sk (293,77 €) vyplatenej T. S. zaviazal splacat v 10-tich mesaénych splatkach vo vyske
2 271,-- Sk (75,38 €), priCom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnavatelovi
a Cistom mesacnom prijme, Uver nemal v Uumysle splacat, priCom obaja zabezpedili prevoz tovaru
dodavkou na nezname miesto a T. S. vyplatil Q. X. 1.000,-- Sk (33,20 €), &im uviedli spoloénost V. S.
U., H..U.., toho €asu so sidlom O. XXXX/XXX, L., N.: XXXXXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu vo
vyske 20 649,-- Sk (685,42 €),

v bode 2/ obzaloby

dria 27.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode s V. T., toho €asu G., nar.
XX XX XXXX prisli na ulici V. X pred prevadzku spolo¢nosti C. U. U..G..C.., v tom Case so sidlom L.
XX, X. N.C:XXXXXXXX, pricom Q. X. &akal pred prevadzkou a T. S. U. V. T. vosli do prevadzky, v
ktorej V. T. predstieranim zaujmu o nakup elektroniky uzatvorila so spolonostou V. S. U., H..U.., v
tom Case so sidlom A. X, L., N.: XXXXXXXX uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté financné prostriedky na nakup elektroniky vo vyske 23 099,-- Sk (766,75 €), ktoré sa
po zaplateni akontacie vo vyske 9 900,-- Sk (328,62 €) vyplatenej T. S. zaviazala splacat v 24-roch
mesacnych splatkach vo vyske 1 376,-- Sk (45,67 €), pricom pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy Udaj
o svojom zamestnavatelovi a ¢istom mesacnom prijme, Uver nemala v umysle splacat, kupeny tovar
prevzal T. S. H. Q. X., priom zabezpedili jeho prevoz dodavkou na nezndme miesto a V. T. vyplatili



1.000,-- Sk (33,20 €), ¢im uviedli spolo¢nost V. S. U., H..U.., toho &asu so sidlom O. XXXX/XXX, L., N.:
XXXXXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 23 099,-- Sk (766,75 €),

v bode 3/ obzaloby

dna 27.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode s W. W., B.. XX XX.XXXX
prisli na ulici V. X pred prevadzku spolo¢nosti C. U. U..G..C.., v tom &ase so sidlom L. XX, X.
N.C.:XXXXXXXX, pricom Q. X. &akal pred prevadzkou a T. S. U. W. W. vosli do prevadzky, v ktorej
W. W. predstieranim zaujmu o nakup elektroniky uzatvorila so spolo¢nostou V. S. U., H..U.., v tom
Case so sidlom A. X, L., N.C.: XXXXXXXX tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup elektroniky vo vyske 23 092,-- Sk (766,51 €), ktoré sa
po zaplateni akontacie vo vyske 9 897 -- Sk (328,52 €) vyplatenej T. S. zaviazala splacat v 24-roch
mesacnych splatkach vo vyske 1 376,-- Sk (45,67 €), pricom pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy
Udaj o svojom zamestnavatelovi a Cistom mesa&nom prijme, Uver nemal v umysle splacat, kupeny tovar
prevzal T. S. H. Q. X., pricom zabezpeéili jeho prevoz dodavkou na nezname miesto a W. W. vyplatili
1.000,-- Sk (33,20 €), &im uviedli spolo¢nost’ V. S. U., H..U.., toho &asu so sidlom O. XXXX/XXX, L.H.,
N.: XXXXXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 23 092,-- Sk (766,51 €),

v bode 4/ obzaloby

dria 28.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode s X. V., B.. XX XX XXXX prisli
na ulici V. X pred prevadzku spolo&nosti C. U. U..G..C.., v tom &ase so sidlom L. XX, X. N.C.:XXXXXXXX,
pricom Q. X. &akal pred prevadzkou a T. S. U. X. V. vosli do prevadzky, v ktorej X. V. predstieranim
zaujmu o nakup elektroniky uzatvoril so spolo¢nostou V. S. U, H..U.., v tom &ase so sidlom A. X, L.,
N.C.: XXXXXXXX tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté financéné
prostriedky na nakup elektroniky vo vyske 22 049,-- Sk (731,90 €), ktoré sa po zaplateni akontacie vo
vyske 9 450,-- Sk (313,68 €) vyplatenej T. S. zaviazal splacat v 24-roch mesaénych splatkach vo vyske
1 638,-- Sk (54,37 €), priCom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnavatelovi
a gistom mesa&nom prijme, Gver nemal v imysle spléacat, kipeny tovar prevzal T. S. H. Q. X., priom
zabezpedili jeho prevoz dodavkou na nezndme miesto a X. V. vyplatili 1.000,-- Sk (33,20 €), im uviedIi
spolocnost V. S. U., a.s., toho €asu so sidlom O. XXXX/XXX, L.H., N.: XXXXXXXX do omylu a spdsobili
jej Skodu vo vyske 22 049,-- Sk (731,90 €),

v bode 5/ obzaloby

dna 28.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode s W. 1., nar. XX. XX XXXX prisli
na ulici V. X pred prevadzku spolo€nosti C. U. U..G..C.., v tom &ase so sidlom L. XX, X. N.:XXXXXXXX,
pricom Q. X. &akal pred prevadzkou a T. S. U. W.B. I. vosli do prevadzky, v ktorej W. |. predstieranim
zaujmu o nakup elektroniky uzatvorila so spolo¢nostou V. S. U., a.s., v tom &ase so sidlom A. X, L., N.:
XXXXXXXX uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky
na nakup elektroniky vo vyske 21 734,-- Sk (721,44 €), ktoré sa po zaplateni akontacie vo vySke 9
315,-- Sk (309,20 €) vyplatenej T. S. zaviazala splacat v 24-roch mesaénych splatkach vo vyske 1 614,--
Sk (53,57 €), priCom pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy Udaj o svojom zamestnavatelovi a Cistom
mesad&nom prijme, Gver nemal v Umysle splacat, kipeny tovar prevzal T. S. H. Q. X., pri¢om zabezpesgili
jeho prevoz dodavkou na nezname miesto a W. I. vyplatili 1.000,-- Sk (33,20 €), &im uviedli spolo€nost
V. S. U., a.s., toho €asu so sidlom O. XXXX/XXX, L.H., N.: XXXXXXXX do omylu a spbsobili jej Skodu
vo vyske 21 734,-- Sk (721,44 €),

obzalovany 1/ T. S.

v bode 6/ obzaloby

dna 21.09.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen po predchadzajucej dohode s B. R., nar. XX.XX.XXXX a
s dal8im nestotoZznenym muzom vosli na ulici V. X do prevadzky spoloénosti C. U. U..G..C.., v tom Case
so sidlom L. XX, X. N.:XXXXXXXXX, v ktorej B. R. predstieranim zaujmu o nakup elektroniky uzatvorila
so spolo¢nostou V. S. U., H..s., v tom &ase so sidlom A. X, L.T., N.: XXXXXXXX Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup elektroniky vo vyske
23 729,-- Sk (787,66 €), ktoré sa po zaplateni akontécie vo vy8ke 10 170,-- Sk (337,58 €) vyplatenej T.
S. zaviazala spléacat v 24-roch mesaénych splatkach vo vyske 1 226,-- Sk (40,70 €), pri¢om pri podpise
zmluvy uviedla nepravdivy Udaj o svojom zamestnavatelovi a €istom mesaénom prijme, Gver nemala v
umysle splacat, kipeny tovar prevzal T. S. a s dal$im nestotoznenym muzom zabezpegili jeho prevoz
dodavkou na nezname miesto a B. R. vyplatili 1 000,-- Sk (33,20 €), &im spolo¢nost V. S. U., H..U..,



toho €asu so sidlom O. XXXX/XXX, L., N.: XXXXXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu vo vyske
23 729,-- Sk (787,66 €),

v bode 7/ obzaloby

v presne nezisteny der v mesiaci oktéber 2007 v meste O., okres Rimavska Sobota vylakal od T. U., B..
XX XX XXXX, bytom O., T. XX v mieste jej trvalého pobytu ob¢iansky preukaz pod zamienkou vybavenia
pbzicky pre T. U., pri€om nasledne bez vedomia T. U. dha 21.10.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen
v prevadzke spolognosti C. U. U..G..C.., v tom €ase so sidlom PH. XX, X., N.: XXXXXXXX na ulici
V. X vykonal doposial nezistené ukony, ktoré viedli k uzatvoreniu zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch &. XXXXXXXXXX medzi doposial nestotoznenou osobou a spolo¢nostou R. T. H..U.., X.
X, X., N:XXXXXXXX s pouzitim osobnych udajov T. U., na zaklade ktorej boli doposial nestotoZnenej
osobe poskytnuté finanéné prostriedky na nakup pracky vo vyske 26 621,-- Sk (883,66 €), ktoré sa po
zaplateni akontacie vo vy8ke 7 077,-- Sk (235 €) zaviazala splacat v 24-roch mesacnych splatkach vo
vySke 1 431,-- Sk (47,50 €), pricom pri podpise zmluvy boli okrem osobnych udajov diZznika uvedené aj
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi a €istom mesacnom prijme, pricom tak konal s vedomim, Ze Uver
nebude splacany a iba diha 30.01.2008 zaplatil jednu splatku a tovar prevzal a odviezol na nezname
miesto, ¢im spolo¢nost R. T. H..U.., X. X, X., N.:XXXXXXXX uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo
vySke 26 621,-- Sk (883,66 €) a tiez T. U. spOsobil ujmu na jej pravach,

pric¢om obvineny 1/ T. S. spdsobil svojim konanim $kodu v celkovej vyske 5 343,34 € a obvineny 2/ Q.
X. U. svojim konanim Skodu v celkovej vySke 3 672,02 €,

teda

obzalovany 1/ T. S.

v bodoch 1/ az 7/ obzZaloby

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil va&sSiu Skodu,

v bode 7/ obzaloby

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol iného do omylu,

obZalovany 2/ Q. X.

v bodoch 1/ az 5/ obzZaloby

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil va&sSiu Skodu,

¢im spachali

obzalovany 1/ T. S.

v bodoch 1/ az 7/ obzZaloby

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona formou

spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 7/ obzaloby
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

obZalovany 2/ Q. X.

v bodoch 1/ az 5/ obzZaloby

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuju



Obzalovany 1/ T. S.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zédkona, § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr.

zakona, § 46 Trestného zakona, ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobdd, na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 1 (jeden) den
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T 91/2018 zo dfia 15.11.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/189/2018 zo dna 06.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 06.02.2019,
ktorym obzalovanému T. S. podia § 212 ods. 4 Tr. zékona, bol uloZzeny Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 rokov nepodmienecne, s vykonom tohto trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenie, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovanému 1/ uklada ochranné psychiatrické liecenie
formou ambulantnou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona, std obz. 1/ T. S. uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks rukavic

- 1 ks pracovna obuv

- 1 ks riflové nohavice

- 1 ks mikina

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung
- 1 ks mobilny telefon zn. Huawei

- 1 ks kovova pokladni¢ka

- 1 ks obalka

- 1 ks odznak Unicef

- 5 ks papierovych listkov

- 1 ks igelitova taska

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 91/2018 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obz. 1/ T. S. uklada povinnost nahradit poskodenej spoloénosti R.
T. H..U.., X. X, X, N.: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 1.066,68 €.

Obzalovany 2/ Q. X.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zédkona, § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Trestného zakona,
¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobéd, na uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného 2/ pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému 2/ skor$im rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/222/2009 zo diia 13.05.2010, pravoplatného 13.05.2010, ktorym
bol obZalovanému 2/ podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



V ostatnom rozsudok sp. zn. 22T/222/2009 Okresného sudu Lu€enec zo dha 13.05.2010, zostava
nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sid obzalovanym 1/ T. S. H. X/ Q. X. uklada povinnost nahradit
spoloéne a nerozdielne poskodenej spolo€nosti V. S. U. H..U.., O. XXXX/XXX, L.H., N.: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 753,83 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sid poSkodeného V. S. U. H..U.., O. XXXX/XXX, L., N.: XXXXXXXX,
odkazuje s jeho narokom na nahradu Skody ohladom skutkov 2/ az 6/ vyroku rozsudku na civilny proces.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany 1/, obzalovany 2/, obhajcovia a prokurator sa v lehote podla § 172 ods.
2 Tr. poriadku vzdali prava podania odvolania, v zmysle § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil predseda
senatu zjednoduSeny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia a to pisomne, prostrednictvom tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



