Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620202091

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8620202091.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2022:8620202091.3
2C/40/2020-31
8620202091

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov,
akciova spoloénost Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, zastUpeny advokatom JUDT.
Ernest Vokal, advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanej: O. o zaplatenie
33,00 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi sumu 33,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 33,- Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu diia 19.2.20200 a
nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/41/2020 - 8 drna 3.2.2021, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému, preto uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2C/41/2020 - 22 zo dha 14.7.2021 bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruéovana na adresu trvalého
bydliska Akademika Pavlova 317/23, Stropkov, odkial sa zasielka vratila ako neprevzatd v odberne;j



lehote. Zalobu sa mu nepodarilo dorugit ani cestou OO PZ, priom miestnym $etrenim bolo zisteng,
Ze Zalovany v mieste trvalého bydliska neZije cca 2 roky a momentalne sa zdrziava na neznamom
mieste. Preto sud postupujuc podfa § 116 CSP po nezisteni inej adresy Zalovaného (lustraciou v RO SR,
lustraciou v ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke stdu dfia 3.9.2021. Zalobu sud povazoval za doruéenu zalovanému dia
19.9.2021 bez ohladu na to, &i sa o nej zalovany dozvedel.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 33,- Eur, sud na prejednanie veci
v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil diia 16.2.2022. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu od 25.1.2022.

8. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Z faktury &. 200280016 zo dfia 25.2.2020 je zrejmé, Ze pri kontrole vo vozidle MHD bolo zisteng, Ze
Zalovany porusil zakon &. 514/2009 Z.z. a zakon €. 56/2012 Z.z. v zneni neskorSich prepisov a prepravny
poriadok pre prevadzku MHD v PreSove, ked pri kontrole cestovnych listkov vo vozidle MHD, ktora bola
vykonana na linke €. 8 sa Zalovany nevedel preukazat cestovnym listkom. Bola mu uloZzend pokuta vo
vyske 33,- Eur.

11. Podla § 17 ods. 2 zédkona &. 56/2012 o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca, najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 33,- Eur, ¢o predstavuje pokutu za cestovanie bez platného cestovného
listka.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 16. februara 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



