Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/120/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217205624

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8217205624.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanej J.
C., G.. XX XX.XXXX, XXX XX G. E. XX, o zaplatenie sumy 925,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 925,00 Eur spolu s 5,05% ro&nym trokom z
omeskania zo sumy 925,00 Eur od 08.12.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.09.2017 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 925,00 Eur s prisluSenstvom. V Zalobe dévodil tym, Ze dha 30.06.2014 ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500064348, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Gver v sume 986,00 Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 36 mesaénych splatkach vo
vyske 60,96 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou splatok, Zalobca
vyhlasil okamzita splatnost Gveru. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 61,00 Eur.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, a teda argumenty Zalobcu nerozporovala.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1000 Eur. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho
sudu od 19.03.2019 do 28.03.2019.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom tychto listin: Zaloba, Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uvere zo dna 30.06.2014, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere, oznamenie o zosplatneni uveru zo dria 17.11.2014 spolu s doru¢enkou.

5. Sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanou dfia 30.06.2014 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500064348, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej bola schvalena mesacna platba vo vyske 60,96 Eur pri
poskytnutej Ciastke uveru v sume 1020,00 Eur a mesacnej splatke v sume 36,21 Eur. V kolénke sumy,
ktoru Zalovana mala zaplatit' pri revolvingu bola vypisana 0, RPMN za uver predstavovala 20,91 %, ro€na
urokova sadzba uveru vo vyske 18,03 %, priemerna RPMN za aver 49,67 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15 % a poplatok za poskytnutie uveru v sume 34,00 Eur.



6. Dria 17.11.2014 Zalobca zosplatnil uver, kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok.
Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanej doru€ené dia 21.11.2014.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t. j. k 30.06.2014 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 odsek 1 a 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: (...) f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu, (...)
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (...)

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o revolvingovom uvere zo dha 30.06.2014, na z&klade ktorej bol
Zalovanej realne poskytnuty uver v sume 986,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit formou pravidelnych
36 mesacnych splatok vo vySke 36,21 Eur, s roénou urokovou sadzbou 18,03 %, RPMN 20,91 %, pri
priemernej hodnote RPMN 49,67 %. Suma, ktord mala Zalovana Zalobcovi zaplatit' pri revolvingu bola
uvedena v hodnote 0. Poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 1020,00 Eur, mesaéna platba (mesacna
splatka + platba podfa dohody o poskytovani sluzieb) bola vo vySke 60,96 Eur a poplatok za poskytnutie
Uveru predstavoval sumu 34,00 Eur.



15. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z jej oznalenia v tejto zmluve identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom). Zaroven ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

16. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Predpoklada sa,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

17. Sud konétatuje, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nespifia konkrétne nalezitosti, ktoré
z&kon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) a k).

18. Jeden z nedostatkov zmluvy spociva v absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru. V zmluve je totiZz len uvedeny udaj o vySke splatky, pocte
splatok a periodicite splatok. Absentuje udaj o splatnosti prvej splatky. KedZe v zmluve nie je uvedeny
pociatok splatnosti, nemozZno ur€it ani jeho konecnu splatnost. Z vlastnej rozhodovacej €innosti, ako aj
z rozhodovacej €innosti inych sudov je sudu zname, Ze Zalobca k zmluvdm vyhotovuje aj ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru. Takyto listinny dokaz Zalobca k Zalobe nepripojil. V takychto oznameniach
Zalobca zvykne uviest Udaj o termine prvej a poslednej splatky. Predmetné oznamenie vSak z hladiska
dodrzania dikcie § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona sud nepovaZuje za postacujluce, pretoze také
oznamenie nie je sucastou zmluvy o Uvere. Ide len o jednostranné oznamenie Zalobcu ako veritela,
ktoré Zalovana neodsuhlasila (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/87/2018
zo dna 13.11.2018).

19. Sud konstatuje, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

20. Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.

21. V suvislosti s udajom podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova, Krajsky sud v
PreSove sa vo viacerych rozhodnutiach zaoberal priamym u€inkom smernic (napr. rozsudok sp. zn.
5C0/101/2017 zo dha 24.4.2018). Otazka priameho Uc€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

22. V naznaCenych suvislostiach sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/158/2017 zo dfia 25.9.2018, v ktorom judikoval: ,Vzhlfadom na existenciu ustalenej judikatury SD



EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade
veritel' verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. DéleZity je tiez vyklad
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Ze sudny dvor
mal ,,eurovyhradu“ len k amortiza&nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine.
Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza&nej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podla jednotlivych
Zloziek, €o je v kone&nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet
RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.*

23. V oznaCenom rozsudku sa Krajsky sud v PreSove odklonil od rozhodnutia NajvysSieho siudu SR vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 a ustalil, ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy U€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov*.

24. Zo z&kona o spotrebitefskych udveroch je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy bola aj vyska, poc€et a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, po€et a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda
jednoznacdné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov,
taktiez aj ich pocet a termin splatok.

25. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

26. Vzhladom na to, Ze zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 30.06.2014 nema vSetky nalezitosti
predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch, sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuroCny a bez
poplatkov.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovana redlne &erpala titulom Gveru po odpogitani toho, &o mu Zalovana zaplatila. Zalovana v danej
veci Cerpala titulom uveru redlne sumu 986,00 Eur a uhradila sumu 61,00 Eur. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu 925,00 Eur ako rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a Zalovanou uhradenymi sumami. Zalobca napokon tito sumu v Zalobe pozadoval, ¢o
znamena, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



31. Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu vo vyske 925,00 Eur, a preto
Zalobca ma pravo aj na urok z omeskania, vySka ktorého je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



