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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovic¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti o medzi¢asom plnoleté
dieta: X. X,, nar. XX XX.XXXX a maloleté dieta: D. X., nar. XX XX.XXXX, zastupena procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny S., deti rodigov: P. X., nar. X.XX.XXXX, W. XX,
S., zastupena advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Dolné Basty 2, Trnava a M. X., nar.
XX XX XXXX, M. XX, S., zastipeny splnomocnencom: JUDr. S. W. N., S., o zvySenie vyzivného, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 16P 45/2017-234 zo dia 5. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancieru$i a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 veta
prva a druha, § 78 ods. 1, 3, § 26 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §
217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku a § 121 Civilného mimosporového poriadku vecne
odbévodnil tym, Ze ,sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Trnava 26C/171/2010-52 zo dfia 15.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava &. k.
24Co/453/2010-79 zo dna 02.03.2011 doslo k zmene pomerov na strane maloletych dcér, avSak na
strane otca nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. K zmene pomerov na strane maloletych prilo z
dévodu jednak uplynutia viac ako 7 rokov od €asu poslednej upravy vyZivného, ako aj v suvislosti s
nastupom maloletych dcér na strednu $kolu. Matka v8ak a okrem beZnych veci uvadza len mimoriadne
vydavky, ktoré z hfadiska nie je mozné zahrnut do vydavkov pre u€ely uréenia vyzivného. Sud po zratani
vydavkov dospel k zaveru, Ze podstatné mesacné vydavky na maloletu X. su celkovo vo vyske 230 eur a
na maloletu D. vo vySke 285 eur (&. I. 207 spisu). Sud v8ak vydavky na drogériu a kozmetiku u malolete;j
X. v sume 50,00 eur a u maloletej D. v sume 60,00 eur povazuje za nadhodnotené. Sud pri posudzovani
stanovenej vySky vyzivného v sume 100,00 eur, tuto povazoval za dostato¢nu, nakofko polovicou ma
prispievat’ matka, polovicou otec a spolu s pridavkom na dieta a darfiovym bonusom ma sud za to, Ze
je mozné takto odévodnené vydavky maloletych uhradzat.

Po vykonanom dokazovani v8ak dospel k zaveru, Ze na strane otca ako povinného z vyZivného sa
pomery nezmenili v takej podstatnej miere, aby bolo mozné zvysit vyZivné na maloleté. Z dokazovania
ma sud preukazané, Ze otec ma v sucasnosti 3 vyzivovacie povinnosti, pricom na kazdu z dcér plati
vyzivné vo vyske 100,00 eur mesacéne. Podla prelozenych darfovych priznani za rok 2016 a 2017 sa
prijem otca podstatne nezmenil. Prijem otca sa ani podstatne nezmenil v porovnani s pdvodnou Upravou
vyzivného v roku 2011. Pri zakladnych potrebach otca, ktoré kazdomesaéne uhradza (byt 120,00 eur,
elektrina 17,00 eur, plyn 5,00 eur, strava 150,00 eur, spolu 292,00 eur), plati 300,00 eur vyZivné. Ak



aj navrhovatelka tvrdi, Ze otec v inom konani udaval prijem 800,00 - 1 000,00 eur, sud musi uviest,
Ze vyzivné sa urCuje 20 - 25% vo vynimocnych pripadoch 30% z prijmu povinnej osoby. Ak by aj
sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 1 000,00 eur, tak ako uvadza navrhovatelka, vyzivné ktoré je
mozné uloZit otcovi by bolo vo vySke 300,00 eur na vSetky vyZivovacie povinnosti, ktoré uz v suasnosti
plati a teda je dosiahnuty jeho strop. Takto uréené vyzivné, ako bolo uréené v konani pod sp. zn.
26C/171/2010 spolu s vyzivnym od matky s prihliadnutim na jej osobnu starostlivost spolu s pridavkami
na deti umozriuje pokryt odévodnené potreby maloletych dcér. Sud tak na zaklade zistenych prijmov,
vydavkov a zohladneni vSetkych vyZivovacich povinnosti otca dospel k zaveru, Ze nie je mozné zvysit
vyZzivne, a preto navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud po citacii § 52 a § 58 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP*.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom splnomocnenkyne z odvolacich
dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci - §
365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam - § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods.
1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie na jednej strane pripustil, Ze k zmene
pomerov na strane maloletych doslo z dévodu uplynutia viac ako 7 rokov od €asu poslednej Upravy
vyzivného a nastupom maloletych dcér na strednu 8kolu a na druhej strane sud absolutne nespravne
uviedol zhodnotenie vydavkov na deti. Taktiez odignoroval vSetky vydavky uvedené matkou v suhrnne;j
sume 280,- eur mesacne na vSetky osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti t.j. konkrétne vydavky na
byvanie vo vySke 159,- eur, na televiziu 5,- eur, na elektrinu 50,- eur, telefény 40,- eur a poistky 26,-
eur. Rovnako nie je jasné, z akého dévodu sud do odbévodnenych nakladov deti nezahrnul vydavky
na zdravotnicke potreby, na lekarske vySetrenia, poistky deti, vreckové, daréeky, volnoCasové aktivity,
&i dokonca $kolské aktivity. Matka s takouto redukciou vydavkov nesuhlasi. Dalej vyslovil nazor, Ze
doposial' uréenu vySku vyzivného na maloleté deti povazuje za dostatoénu a to aj z toho dévodu, Ze
polovicu ma prispievat matka. Takato konStrukcia sudu v8ak neberie do Uvahy osobnu starostlivost
matky o maloleté dcéry, pretoZze bolo preukazané, Ze deti u otca travia len minimalny &as, vébec
u neho neprespavaju a starostlivost o deti sa od poslednej Upravy styku s otcom fakticky preniesla
vyluéne na matku. Obligatérnym zakonnym hladiskom pri ur€ovani vySky vyZivného je osobny vykon
starostlivosti, ktory zakon o rodine nepochybne kladie na roven finanénému zabezpec€eniu vyZivy -
uznesenie Ustavného stdu SR z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 489/2011. Zaroveri sud vobec do
svojich zaverov nepremietol zmenu okolnosti na strane matky, ktora suvisi s jej zhorSenym zdravotnym
stavom a ani v odévodneni ziadnym spésobom neoddvodnil prec€o tuto zasadnu okolnost nebral vébec
do uvahy. Obsah bodu 47 pripusta zmenu okolnosti na strane deti, avSak uz pri vyc&isleni nakladov tieto
uplne nepochopitelne v podstatnom rozsahu povaZuje za nedévodné a uvadza, ze matka ma povinnost
este aj z takto redukovanych uznanych vydavkov deti podielat sa v polovici, €o je v rozpore so znenim
bodu 50. odévodnenia, v ktorom sud mechanicky uvadza, Ze zohfadfiuje jej osobnu starostlivost’ o deti.
K posudeniu vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut keby riadne
svoje schopnosti vyuzival. Sice spravne identifikoval postup ako a z €¢oho sa ma tento potencialny
prijem urcit, avdak k jeho kvantifikacii vbbec nepristupil. Sud vébec nepodrobil prieskumu ani potencialnu
uroveh prijmu otca, ani sa blizSie nezaoberal vydavkami otca z hladiska jeho opodstatnenosti pri
uréovani vyzivného. Sud len bez dalSieho objasnenia dospel k zaveru, Ze okolnosti na strane otca neboli
v podstatnej miere zmenené od posledného rozhodovania v otazke vyzivného a tiez, Ze jeho vyzivovacia
povinnost je ur€ena v maximalnej moznej hranici. S tymto matka rozhodne nesuhlasi. Tieto zavery su len
tazko pochopitelné a sudne rozhodnutie vébec neobsahuje relevantné dévody pre ktoré sud nezohladnil
skuto€nost, Ze maloleté deti v porovnani s predchadzajucim rozhodnuti o vyske vyZivného travia u
otca len minimalny €as. VyzZivovacia povinnost k jeho plnoletej dcére bola rozhodnutim sudu zniZzena
na sumu 100,- eur od 01.08.2015 teda otec ma k dispozicii minimalne sumu 20,- eur mesacne navyse,
vlastnictvo nehnutelnosti a to 3 izbového bytu, ktory uZiva sam a je preto na mieste, aby toto vlastnictvo
vyuzil na ziskanie zdrojov bud’ z predaja a zabezpecenia byvania v menSom byte alebo z prenajmu nim
nevyuzivanej ¢asti bytu, dalej z titulu vyporiadania zaniknutého BSM manzelov kedy otec mal k dispozicii
sumu 110.000,- eur a aktualne uréena vyska vyzivného vychadza z dohody rodiCov kedy otec uvadzal
prijem na urovni 800,- eur mesacne. V pripade, Ze otec v neskorsich konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti uviedol prijem na urovni 1.000,- eur, je potrebné aj toto samotné tvrdenie otca povazovat



za jednoznaénu zmenu okolnosti a to narast jeho prijmovej Urovne. Za danej situacie nepovazuje matka
za spravne konStatovanie sudu, Ze aj keby sud vychadzal z ustalenia prijmu na urovni 1.000,- eur nie
je mozné jemu uréenu vyZivovaciu povinnost zvySit vzhladom na to, Ze uZ je dosiahnuty jeho strop.
Tymto zaverom sud fakticky pripustil, Ze je spravne aby otec za nim tvrdenej Urovni prijmu 800,- eur
uzatvoril rodi¢ovsku dohodu na 100,- eur pre kazdé z deti, avSak pri zvySenych disponibilnych zdrojoch
na 1.000,- eur, uz nie je adekvéatne zvysenie vyzivovacej povinnosti mozné a to napriek zvySenej potrebe
na strane deti.

4. A napokon sud nezohladnil, Ze otec podla predlozeného darfiového priznania za rok 2017 dosiahol
prijmy z podnikania vo vySke 17.578,70 eur, €o v porovnani s prijmami za rok 2009 predstavuje
narast v prepocte 26%. Sud nepochopitelne ponechal bez akéhokolvek povSimnutia vSetky zasadné
argumenty matky, ktoré celkom zjavne su spdsobilymi skutoénostami pre podstatnd zmenu okolnosti
na strane otca. Dokonca potvrdzuje, Ze je mozné od povinného rodi¢a spravodlivo pozadovat, aby sa
na zvysSenych potrebach maloletych deti podiefal zvySenym vyzivnym aj v pripade, kedy jeho prijem
zostal nezmeneny. Sud dalej uviedol, Ze z prehfadu vypisov z uétov zistil, Ze priemerny mesacny
prijem otca spolu s platbami jeho priatelky je cca 500,- eur. Tento postup a zavery sudu matka namieta
ako nespravne, povazuje ich za uplne absurdné. V prvom rade, podlfa nazoru matky nie je mozné
ustalit prijem povinného rodi¢a, ktory je samostatne zarobkovo €innou osobou len na zaklade vypisu
z uctu. D6kaznym bremenom v suvislosti s preukazovanim svojich celkovych majetkovych pomerov
vratane so spristupnenim chranenych udajov je zatazeny povinny rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez
z4avislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. K bodu 31. odévodnenia je potrebné podotknut, Ze otec
predloZil na vyzvu sudu vypisy neaktualne a len za obdobie do aprila 2018 aj to z jedného bankového
uctu, na ktorom nedoSlo za celé obdobie roku 2018 k Ziadnemu relevantnému kreditnému pohybu
sved¢&iacemu o pripisani prijmu z jeho &innosti. Po preskimani obratov a pohybov na tomto u&te matka
vyjadrila pochybnost o tom, Ze tento bankovy Ucet je jedinym, ktorym otec disponuje, pretoze nema
Ziadne pohyby, nie su v fiom viditelné Ziadne platby. Preto je matka toho nazoru, Ze otec si nesplinil
svoju povinnost' objektivne preukazat’ svoje prijmové pomery. Sud vébec neuvadza ako a &i vbébec
vyhodnocoval potencionalne moznosti otca. Matka povaZuje za neakceptovatelné, aby otec nevyvinul
Ziadnu snahu o zabezpedenie si adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol pInit vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom, na ktoré prispieva 8 rokov nezmenenym vyzZivhym. Je neakceptovatefny zaver,
Ze by otec v postacujucej miere vyuzival svoje schopnosti a moznosti na dosahovanie prijmov, ktoré
by boli spésobilé pokryvat rastice naklady na zabezpecenie svojich dospievajucich deti. Pokial by
skuto€ne otec v rdmci svojho podnikania dlhodobo ziskaval finanéné prostriedky na hranici efektivity
takéhoto podnikania, je namieste poZadovat od otca, aby vyuZil vdetky svoje moznosti zefektivnit
svoje podnikanie, pripadne popri podnikani sa zamestnat alebo najst’ si prilezitostna pracu, kedze
musi prave otec zohladnit opravnenost narokov deti a prirodzenost ich narastu a tiez fakt, ze ich
zabezpecenie je na rodi€och. Na strane otca su vytvorené vSetky podmienky zabezpecit' si dostatok
finanénych prostriedkov pre to, aby zodpovedne mohol uspokojovat odévodnené potreby vSetkych
os6b ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Z pohladu matky sud absolutne rezignoval na komplexné
zhodnotenie osobnych zarobkovych a majetkovych pomerov otca a dospel k zaverom, ktoré nemaju
Ziadnu oporu v skutkovych zisteniach, su s nimi v rozpore alebo vébec nie je jasné z ¢oho vyplyvaju.
Ziadne preskumania aktudlnych realnych, potencialnych moznosti s schopnosti otca neuskutognil.
Matka povazuje aj rozhodnutie za také, Ze nedisponuje dostatoéne zdévodnenim a z tohto pohladu
ho povaZuje za nejasné, nezrozumitelné, arbitrarne. Dalej rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé,
nezakonné, vychadza z nedostatoéného skutkového posudenia okolnosti veci, prezentuje nespravne
pravne zavery a tieto odévodriuje zmato¢ne, iracionalne a nelogicky. Sud podfa nazoru matky alibisticky
odmietol naplnit mnohé zo svojich zakladnych spoloenskych Uloh a neposkytol elementarnu ochranu
zaujmu a potrebam maloletych deti ktoré musia byt v jadre pozornosti v8etkych organov $tatu. Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyZivné na maloleté deti v zmysle navrhu zvysil.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom splnomocnenca. Poznamenal, Ze maloleta X.
bude mat' 18 rokov. Zdéraznil, Ze v pefiaznom Ustave ma iba jeden ucet, nem4 viaceré ucty. Pracuje
do 18.00 hod., niekedy aj dlhSie, preto sa nembze zamestnat v inej praci. Poukazal na skutonost, Ze
matka kupila detom mobilné telefony kazdej za 600,- eur, boli letecky na dovolenke na Kréte, dalej s
detmi bola v Budapesti, v Rakusku a v Nemecku. Uviedol, Ze cenu prac urCuje firma pre ktoru pracuje a
nie otec. Pokial matka namieta, Ze sud v rozhodnuti neprihliadol na nepriaznivy zdravotny stav matky je
potrebné uviest, Ze jej zdravotny stav nemal vplyv na prijem z jej podnikania. Tvrdenie matky v odvolani,
Ze obdrzal 110.000,- eur v ramci vysporiadania BSM je sice pravdivé, av8ak tieto peniaze pouzil na



nakup 3-izbového bytu a zariadenia, v ktorom byva, kde sa mOze stretavat’ s dcérami. V sucasnosti je
otec sustavne v minuse skoro 1.500,- eur, preto nema peniaze na vysSie vyzivné. Schopnosti otca su
obmedzené, su na hranici 30% z jeho €istého prijmu, preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
navrh matky zamietol. Navrhuje odvolanie matky zamietnut.

6. Procesny opatrovnik po dékladnom oboznameni sa s odvolanim matky oznamuje, Ze odporuca
odvolaniu matky vyhoviet a vyzivné zvysit primerane zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca s
prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti.

7. K vyjadreniu otca matka uviedla, Zze zotrvava na svojom postoji a podané odvolanie povazuje za
dovodné. Je toho nazoru, Ze vSetky jej argumenty maju oporu v prisludnej pravnej Uprave suvisiacej
ustalenej judikature ako aj na skuto€nostiach ktoré boli predmetom dokazovania.

8. Procesny opatrovnik k vyjadreniu matky a k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - t¢astnikom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného k maloletym detom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky
predostreté v odvolani bolo posudit’ ¢i konanie nema inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a &i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zadkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

13. V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



14. Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

15. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zdkona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

16. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat' tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov



(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na siidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

21. Porovnajuc odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uUvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat
zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Vo vztahu k zisteniu relevantnych pomerov ¢ase ostatného rozhodnutia, sud prvej inStancie uviedol,
Ze i8lo o rozsudok Okresného sudu Trnava 26C/171/2010-52 zo dria 15.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnava &. k. 24C0/453/2010-79 zo dia 02.03.2011, priCom aké boli v tom Case pomery
na strane deti, matky a otca sud prvej in§tancie neuviedol (pozri bod 46. odévodnenia). KedZe absentuje
uvedenie pomerov v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyZzivnom, k porovnaniu pomerov nedoslo dosledne.
Sud prvej inStancie odévodnil zmenu pomerov na strane maloletych deti, na strane matky, porovnanie
pomerov vébec pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania neuviedol a u otca uzavrel, Ze k zmene
pomerov nedoslo, pricom sud neuviedol pomery otca v ¢ase ostatného rozhodnutia a teda nemohol



porovnat’ €i nastala zmena pomerov. Predchadzajuci ani su€asny prijem otca nie je vyhodnoteny.
Pokial sud konstatoval, Ze podla predloZenych dafiovych priznani za rok 2016 a 2017 sa prijem otca
podstatne nezmenil, je potrebné zohladnit, Ze pri posudzovani prijmov rodi€ov - podnikatelov vychadza
sud z danového priznania podnikatela a z jeho pefazného dennika, priCom prihliada na jeho celkové
majetkové pomery ako v pripade osbéb v pracovhom pomere. Je potrebné zaoberat sa charakterom
nakladov a kontrola vydavkov by sa mala vykonat' vZdy, aby sa mohli komplexne zistit majetkové
pomery takéhoto rodi¢a. Je totiz nepochybné, Ze kazdy podnikatel sa v ramci dafiového priznania snazi
rozsudku vyplyva, Ze sud zobral do Uvahy iba dafové priznanie otca, €o je nedostato¢né pre posudenie
celkovych majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie nedal odpoved na argument matky ohfadom prijmu
otca z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 110.000,- eur, pricom i$lo
nepochybne o prijem, ktory mohol ovplyvnit celkové majetkové pomery otca, sud neuviedol z akého
dovody tento argument nepovazoval za relevantny.

23. Z obsahu spisu v prejednavanej veci teda nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie posudzoval
vec dbsledne, a Ze by tomu dostatocne prispésobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch rodi€ov a maloletych deti nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prve;j
indtancie vysloveny zaver o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyzivného. Sud prvej indtancie sa nie
dostato€ne sustredil na zistenie prijmov rodi€ov, najma otca, ako i na zistenie jeho Zivotnej urovne rodiny
a celkovych majetkovych pomerov.

24. Povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, je
komplexne vyhodnotit pomery rodiov, zistit dosledne prijmy rodicov a ich celkové majetkové pomery. V
zmysle vyhladavacej zasady, vztahujlucej sa na nesporové konania, je potrebné objektivizovat' prijmy a
ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, preukazanim ich pravidelnych a nepravidelnych prijmov
a vydavkov. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, hnutelnym veciam vy33ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uctoch v pefaznych
ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami.

25. Sud prvej indtancie nalezite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre rozhodnutie o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyZivného, pricom nevykonal i daldie dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajice rozhodné okolnosti daného pripadu.

26. V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

27. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

28. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok vo zvysnej Casti
zruSit a otvorit’ sudu prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec posudit, prihliadnut’ na skuto€nost, Ze
X. nadobudla plnoletost, doplnit dokazovanie v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’ v
sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty matky, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych



ustanoveni (ktoré uvedie aj v odévodneni rozsudku) a potom po zvazeni vSetkych preukazanych
okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezZite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



