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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: spolocnost IntrumvSIovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, 1CO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,

Bratislava proti zalovanému: F. C., H.. XX XX.XXXX, S. XX/XX, XXX XX K. C. o zaplatenie 1.125,66
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému narok na néhradu trov konania voéi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dilta 20.2.2018 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim
zo dfa 4.2.2019 €.k. 4CSp 9/2018-46 domahala na zalovanom zaplatenia 1 125,66 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vy3ke 8,05% rocne od 9.6.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, Zze VUB a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, dia 5.12.2011 uzavrela so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke €. 6107610, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému uver vo vyske 1 600 eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal zaplatit banke celkom 2 994 eur v
60 mesacnych splatkach vo vySke po 49,90 eur za podmienok dohodnutych v zmluve.

Vzhladom na omes&kanie s Uhradou splatok p6zicky Zalovanym Zalobkyna si uplatnila pravo podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika, tzn. pravo na okamzitu splatnost celej p&zicky.

Zalovany do vyhlasenia okamzitej splatnosti p6Zzicky zaplatil len 1 646,60 eur. Zalobou sa Zalobkyria
domaha zaplatenia celej nevratenej istiny Uveru spolu s urokmi vo vy8ke 1 125,66 eur, bez zmluvnej
pokuty a nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky.

3. Uznesenim zo dia 4.2.2019 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené dna 9.3.2019.

Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Vyzvou zo dna 27.2.2019 sud su€asne vyzval Zalobkyfiu s poukazom na § 138 Civilného sporového
poriadku na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy z dévodu, Ze po predbeznom
pravnom posudeni sa javi, Ze zmluva o pdzi¢ke neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené zdkonom

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre obyvatelstvo v zneni
neskorsich predpisov, v désledku Uver je potrebné povazovat za uver bez urokov a poplatkov.

5. Pisomnym podanim dorucenym sudu dfia 26.3.2019 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat. Navrhla zastavenie konania celkom a poZiadala o vratenie €asti sidneho poplatku zaplateného
za podanu zalobu.

Spéatvzatie zaloby blizSie neodévodnila.



6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

7. Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat pred zadatim prvého pojednavania. Sud preto v
sulade s citovanou pravnou upravou reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie celkom
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Zalobkyna zobrala Zalobu celkom spét bez blizsieho odévodnenia.

Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved€ovali zaveru, Ze Zalobkyha tak ucinila
v désledku spravania zalovaného.

Preto sud prijal zaver, Ze zastavenie konania procesne spéatvzatim Zaloby zavinila Zalobkyna, a
Zalovanému tak prislucha pravo na nahradu trov konania.

KedZe vSak Zzalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud
Zalovanému narok na nahradu trov voci Zalobkyni nepriznal.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

Podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v konani podfa tohto zadkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

11. Vzhlfadom na vyS$Sie citovanu pravnu upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou za
podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



