Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/103/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8317208733

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317208733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, proti zalovanému: M. K., nar. XX. XX.XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 124,92
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 9Csp/223/2017-52 zo
dna 28.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 60,42 eur spolu
s urokom z omeskania, v prevySujucej Casti zalobu zamietol, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 124,92 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o pripojeni a pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky X. za kapnu
cenu uvedenu v dodatku, s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 64,50 eur. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 60,42 eur, porusil zmluvné povinnosti
a je povinny zaplatit' Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 64,50 eur. Sud uviedol, Ze predmetny
vztah je vztahom spotrebitelskym. Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od zmluvnej podmienky,
ktord nebola individualne dojednana. Podla dodatku k zmluve je zmluvna pokuta vo vy3ke 64,50
eur a neskdr poas zmluvného vztahu méa klesat. Zalobca si narok na zmluvnd pokutu uplatnil z
dovodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyué&tovanu cenu
poskytnutych sluzieb. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku nerozliSuje zavaznost porusenia tej - ktorej
zmluvnej povinnosti z hladiska primeranosti zmluvnej pokuty. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej
povinnosti a vy$kou pokuty znamena neurdgitost dohody o zmluvnej pokute. Dal$im aspektom je samotna
vySka zmluvnej pokuty, ktoru sud povaZzuje za neprimerane vysoku. Zmluvnu pokutu v dojednanej vyske
mozno totiz uplatnit’ aj za porusenie zavazku v nepatrnom rozsahu, napr. za neuhradenie sumy 1 euro.
Zmluvna pokuta vySku pohfadavky vébec nezohladriuje. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladrujuce
vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko umoZzniuje uplatnit' si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v
neprimeranej vyske. Preto sud zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty, vo zvy8ku Zalobe vyhovel.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze v koneénom ddsledku boli obe
strany skoro rovnako Uspesné, a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze znenie dohody o
zmluvnej pokute nie je totoZzné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami
inych sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty je plne v sulade
s pravnym poriadok Slovenskej republiky. Zalobca vytykané nedostatky dohody o zmluvnej pokute
odstranil, maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilné
ho telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Zalobca uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému zvyhodnenie spoéivajice z poskytnuti
zlavy z hodnoty mobilného telefénu. V dodatku, z ktorého narok si Zalobca v tomto konani uplatriuje,
je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje
kedy doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vy8ka zmluvnej pokuty sa znizuje v zavislosti od toho,
kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Vyska dohodnutej zmluvne;j
pokuty je primerana, objektivne nespésobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Poukazal na to,
Ze Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si povinnosti neplnil. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 29.06.2016 17Co0/654/2015, ktory v obdobnej veci zmluvnu
pokutu priznal. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty a priznal Zalobcovi trovy konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho rozhodnutim o zmluvnej
pokute. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial dohoda o zmluvnej pokute je formulovana tak, Ze aj
za nepatrné poruSenie zmluvnych povinnosti (napr. za porusenie povinnosti zaplatit' fakturu na 1 euro)
méze Zalobca Ziadat zmluvnu pokutu vo vySke nezohladriujucej vy8ku porusSenia zmluvnej povinnosti
(v danom pripade sumu 64,50 eur, ktora sice sa postupne zniZuje, ale nezohfadriuje o aké porusenie
zmluvnej povinnosti sa jedna), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Naviac zo spisu nevyplyva,
za aké konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti si Zalobca zmluvnu pokutu vyuétoval. Z pokusu o
pokonavku vyplyva len to, Ze v dodatku k zmluve bola dojednana zmluvna pokuta v celkovej vySke 64,50
eur za porudenie zmluvnej povinnosti. Ani v tomto doklade, ani v Ziadnom inom dbkaze sa neuvadza,
za aké poruSenie zmluvnej povinnosti si Zalobca zmluvnu pokutu vyuctoval. Takéto uplatnenie zmluvnej
pokuty je podla nazoru odvolacieho sudu navySe aj neurcité a nie je mozné takuto pohfadavku priznat.

5. Odvolaci sud akceptuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanému majetkovu vyhodu (zfavu z ceny mobilného
telefénu) a olakava, Ze tato zlava mu prinesie vynosy vo forme platieb od Zalovaného za poskytnuté
sluzby (ktoré v kone€nom désledku vykompenzuju poskytnutu zfavu). Odvolaci sud rozumie aj tomu,
Ze si strany dojednali zmluvnu pokutu, ucelom ktorej je zabezpedit kompenzéaciu poskytnutej zfavy aj
vtedy, ak Zalovany neplni svoje povinnosti. Problematicky je vdanom pripad spdsob dojednania zmluvnej
pokuty a moznost zneuZzitia tohto dojednania tak, aby nesluZila dohodnutému uéelu. Zalobca méze
kazdu nesplnenu povinnost sankcionovat zmluvnou pokutou, a nemusi zohladfiovat o aké porusenie
zmluvy sa jedna. Zalobca dokonca méze Ziadat zmluvnu pokutu aj vtedy ak zfava z ceny mobilného
telefonu bola uz kompenzovana. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (§ 53 ods. 3 pism. k) OZ) a ako také je neplatné.

6. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



