Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/211/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206142

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8217206142.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu: I. M., L.. XX. XX.XXXX, J.
XX, XXX XX J., prav. zast. Mgr. Peter Baran, advokat so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanej: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 215,75 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 30.10.2017 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov konania.

2. V zalobe dovodil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/181/2014 sa uspesne
domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods.
8.1. pism. a) zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej predmetom dohody medzi Zalobcom ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom mal byt zavazok veritela poskytnut' diznikovi sluzbu spoc€ivajicu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom, za odplatu v sume 215,75 Eur. Predmetnej Zalobe tunajsi
sud vyhovel v rozsudku zo diia 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/115/2016 zo dnia 13.10.2016. S poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®) si Zalobca voc&i Zalovanej uplatiiuje v
tomto konani primerané finan&né zadostucinenie, ktoré ma podla neho sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu. KedZe Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/181/2014 v spojeni s
odvolacim konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 19C0/115/2016 uspesne uplatnil svoje
prava, pozaduje primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,00 Eur, ktoré podfa nazoru Zalobcu
odraza aj skuto€nost, v akej vySke sa Zalobkyria na Ukor zalovaného obohatila.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani doru¢enom stdu dna 28.02.2018, v ktorom navrhla, aby
sud Zalobu zamietol. Podla nazoru Zalovanej Zalobcovi dany narok nevznikol a neboli preukazané
ani skutoénosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatiiovat. Zalovana tvrdi, Ze rozsudok
tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/181/2014-112 zo dria 27.01.2016 nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni



poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitela. Podla nej ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia mozno prijat zaver o porudeni prava spotrebitela.
Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca si mylne zamiefia predchadzajlice Uspe$né uplatiiovanie prav a
povinnosti s tym, Ze medzi stranami prebehlo konanie o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vydanie bezdévodného obohatenia. Podla tvrdeni Zalovanej Zalobcovi nevznikla a ani nemohla vzniknut
Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku
na finanéné zadostuginenie. Zalovana je toho nazoru, e Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, z
ktorych by sa dalo usudzovat, Ze nim poZzadovany narok splni funkciu relutarnu, satisfakénua, sankénu,
¢i odradzujucu. Podla nej neuviedol ni¢, s &im by sa mala satisfakéna funkcia spajat, ani to, ¢o by sa
malo nahradzat, aby bola spinena relutédrna funkcia. Napokon neuviedol ani to, s akymi skutkovymi
okolnostami by sa mala spéjat’ sank&nd a odradzujuca funkcia primeraného finanéného zadostucinenia.
Okrem toho Zalovana namietala, Ze k uplatneniu tohto naroku Zalobca pristupil so znaénym €asovym
odstupom po vydani rozhodnuti, od ktorych svoj narok odvodzuje. Zalovana tiez tvrdila, Ze Zalobca
nezddvodnil vySku pozadovaného naroku, ked Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
500,00 Eur.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dokazmi. Na pojednavani sa nezuc€astnila ani jedna zo stran sporu, ani pravny zastupca
Zalovanej. Na pojednavani bol pritomny len pravny zastupca Zalobcu. Sud sa oboznamil s obsahom
Zaloby, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/181/2014 zo dna 27.01.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/115/2016 zo dfia 13.10.2016, rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 1Csp/24/2018 zo dna 28.09.2018, zmluvou/Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru
€. 8300050334 zo dia 28.08.2012, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, oznamenim Zalobcu a
listinnym dékazom o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu uznesenim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20dK/36/2018 zo dna 07.02.2018, oznamenim spravcu majetku dlznika Mgr. Bc. Marka Figuru, ako
aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, tvrdil, Ze su dané predpoklady pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobca bol ako spotrebitel Uspesny v konani,
v ktorom uplatrioval svoje prava voci zalovanej ako dodavatefovi. V tejto suvislosti sa odvolal na zavery
prijaté v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/181/2014. Povazoval za primerané priznat
Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 500,00 Eur, kedZe zdkon nestanovuje limity, ani spésob
uréenia primeraného finanéného zadostucinenia. Okrem toho poukazal na sankénu a odradzujicu
funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktora by mala odradzat dodavatefa od poruSovania
spotrebitelskych prav. Pravny zastupca tiez uviedol, Ze Zalobcovi sudne konanie nepridalo na pohode,
¢o sa odrazilo aj na jeho zdravotnom stave.

6. Sud zistil, Zze v pravnej veci zalobcu proti Zalovanej o vydanie bezddvodného obohatenia a o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. k. 3C/181/2014-112 zo
dnia 27.01.2016 tak, Zze v prvom vyroku urcil, Ze ,poplatok 215,75 € za sluZzbu spocivajucu v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou®.
V druhom vyroku - v prevySujucej €asti narok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vylugil na
samostatné konanie. Rozsudok v prvom vyroku bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp.
zn. 19Co0/115/2016 zo dria 13.10.2016. Odvolanie vodi vyroku, ktorym tunajsi sud vylugil narok Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia, na samostatné konanie, odmietol. Rozhodnutie vo vyroku, ktorym
sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky nadobudlo pravoplatnost dria 19.12.2016.

7. Podla zisteni sudu tunajSi sud uz rozsudkom &. k. 1Csp/24/2018-65 zo dha 28.09.2018 priznal
Zalobcovi voci Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie v sume 261,71 Eur. Rozsudok z dévodu
podaného odvolania nenadobudol dosial pravoplatnost. V danej veci sud vychadzal z UspeSnosti
Zalobcu v spore vedenom proti Zalovanej na tunajSsom sude pod sp. zn. 5C/180/2014.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o vySSie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

10. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
8kody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

12. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

13. Zalobca pozadoval priznanie finanéného zadostuginenia v sume 500,00 Eur, av$ak sud povaZoval
za primerané priznat’ mu z tohto titulu sumu 215,75 Eur, priCom Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Sud
mal pri rozhodovani na zreteli kazdu z funkcii primeraného finanéného zadostucinenia.

14. Zalobca poukazujuc na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela svoj narok zaloZil na Uspesnosti
v spotrebitelskom spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/181/2014. Z tohto pohfadu preto
nie je rozhodujuce, ako znie vyrok rozsudku sudu, ktorym sud vyhovel Zalobe spotrebitela. Podstatnym
je, Ze Zalobca bol v spore uspesny uz len tym, Ze poZadoval urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
¢omu sud vyhovel. NavySe pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia z hfadiska aplikacie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela postacuje, aby spotrebitel hoc aj v postaveni Zalovaného,
uspesne uplatnil procesnu obranu voci dodavatelovi.

15. Ako uZ sud uviedol, tunajsi sud v spore Zalobcu voci Zzalovanej rozsudkom &. k. 3C/181/2014-112
zo dia 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/115/2016 zo dna
13.10.2016 urcil, Ze ,poplatok 215,75 € za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou®.



16. Zalovana vo vyjadreni namietala, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov
pre priznanie pozadovaného naroku. Naopak, sud je toho nazoru, Ze uplatnenie prava spotrebitela,
ktory sa domaha urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorému sud poskytne ochranu, je mimo
ramca rozumnych pochybnosti ddbkazom toho, Ze spotrebitel dosiahol Uspech. V naznagenej suvislosti
povazuje sud za potrebné dodat, Ze uzatvaranie spotrebitelskych zmlav je v réZii dodavatelov, ked
spotrebitel aj za cenu neprijatefnych zmluvnych podmienok podstupi diktat zo strany dodavatela vo
forme predpisanej zmluvy v snahe ziskat' uver, ktory je nasledne pouzity na uspokojenie (v prevaznej
vacsine pripadov) zakladnych Zivotnych potrieb. Takéto zistenia su sidu zname z jeho rozhodovacej
¢innosti a nemozno ich ignorovat. V tychto dévodoch sud vzhliadol naplnenie relutarnej a satisfakénej
funkcie primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Okrem toho sud zohl'adnil aj sank&nu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZku priznania finanéného
zadostucinenia, aby dodavatefla odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buddcnosti nastat.

18. Podla nazoru sudu vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava.

19. Sud povaZuje za legitimne a spravodlivé priznat’ Zalobcovi primerané finanné zadostucinenie v
sume 215,75 Eur, ktora je matematicky zhodna s tym, o €o Zalobcovi Zalovana redlne zniZila poskytnuty
uver. Totiz Zzalobca na zaklade zmluvy €. 8300050334, ktoru uzatvoril so Zzalovanou dria 28.08.2012,
pozadoval aver v sume 1500,00 Eur. Na zmluve je aj uvedeny udaj, Ze Uver je poskytnuty v pozadovane;j
vySke. Druha strana zmluvy v8ak obsahuje udaj o poplatku za vy$Sie spominanu sluzbu v hodnote
215,75 Eur. Zalobcovi bol napokon skuto&ne poskytnuty Gver v sume 1284,25 Eur, teda realne znizeny
0 uvedeny poplatok.

20. Vychadzajuc z uvedeného sa sud nestotoznil s argumentmi Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma nevznikla. V ramci rozhodovania o primeranom finanénom zadostucineni musi mat sud na zreteli,
Ze ide o kompenzéaciu ujmy, ktora spotrebitelovi vznikla, a to €i uz vo forme skutone utrpenej straty
alebo v podobe nepohodlia, uzkosti €i neistdt alebo inych poddb ujmy.

21. Ujma, ktoru podla nazoru sudu Zalobca utrpel, sa odrazila v jeho majetkovej, aj nemajetkovej
sfére (nepohodlie a zhordeny zdravotny stav) a ako taka odévodfiuje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySku sud odvodil od vySky poplatku, o ktory Zalovana zniZila uver poZzadovany
Zalobcom. V prevysujucej €asti nad sumu 215,75 Eur sud Zalobu zamietol.

22. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestaci len strohé konstatovanie sudu
o poruSeni prav vyslovenim ¢i uz bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru alebo uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie
odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom.

23. 0O nérgku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani UspeSny v zaklade prava, preto ma narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



