Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821200573

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821200573.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou Vv pravnej veci zZalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku Statu - Univerzvitné nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova 1835/4,
821 01 Bratislava, proti zalovanému: T. C., W.. XX XX.XXXX, T. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 10 €
sprisl.,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 10 € spolu s 5% Grokom z omeskania ro¢ne od
27.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10 eur
s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom ¢&innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca Zalovanému poskytol zdravotnu
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku W. L. Y. U. G. W. F. H.
XX XX.XXXX. V zmysle &lanku l1l. zakona &. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
z&kony vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske 10 €. Nakolko Zalovany
zakonny poplatok po oSetreni neuhradil, za poskytnuti zdravotnu starostlivost bola Zalovanému
vystavena faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10 €, splatna dria XX.XX.XXXX. Zalobca dfia
XX XX XXXX vyzval Zalovaného na uhradu faktury. Zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Zalovany dIzni sumu doposial neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradenim sumy 10 €
podla faktury. Ku dfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %,
preto sa domaha zaplatenia Urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 5,00 % rocne.

2. Sud vydal dria 15.04.2021 platobny rozkaz &.k. 8C/2/2021-9, ktory vSak uznesenim zo dfia 24.11.2021
zru8il pre nemoznost' jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného v zmysle § 266 ods. 3 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),.

3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a k Zalobe doloZzenymi listinnymi dokazmi,
a to vyzvou na uhradu zakonného poplatku zo dfia XX XX.XXXX a faktirou €. XXXXXXXXXX,



dalej platobnym rozkazom vydany tunajSim sudom dria 15.04.2021, spravami o pobyte Zalovaného,
uznesenim o zruseni platobného rozkazu pre nemoznost doruéenia zalovanému a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany bol dfia XX.XX.XXXX o$etreny v U. T.L. U. G. W. F. - L. Y.. Zalobca (Univerzitna nemocnica
Bratislava) v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou vystavil Zalovanému dia XX. XX XXXX
S. C.. XXXXXXXXXX, splatnu diia 26.11.2020 na sumu 10 € tvorent zakonnym poplatkom. Zalovany
osobne prevzal uvedenu faktdru diia XX. XX.XXXX, ¢o mal sud preukazané jeho podpisom priamo na
vystavenej fakture.

6. KedZe si zalovany svoj penazny zavazok vo vyske 10 € nesplnil a vystavenu fakturu v lehote jej
splatnosti neuhradil, Zalobca ho listom - vyzva na Uhradu zakonného poplatku za navstevu U. T. L. A.
H.N. XX.XX.XXXX vyzval na spinenie tejto povinnosti.

7. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov kazdy ma pravo na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

8. V zmysle § 38a ods. 6 zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalejlen ,zakon €. 577/2004 Z.z.%) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c) ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drfioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

9. Podfa § 38 ods. 3 pism. ¢c) z&kona & 577/2004 Z. z., ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zéaklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby,
ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

10. Podfa § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

13. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol dfia XX. XX.XXXX oSetreny v U.
T.L.U. G. W. F. - L. Y.. V suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobca vystavil Zalovanému

dfia XX XX XXXX S. C.. XXXXXXXXXX, splatnt dfia 26.11.2020, ktorou mu vyuctoval poplatok vo vySke



10 € v sUlade s ust. § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z.z. Zalovany doposial dlzni sumu Zalobcovi
aj napriek vyzve na jej uhradu neuhradil, preto sud opravnenej Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 10 €
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu.

15. KedZe zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roc€ne, ktorého vy3ka je v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zékonnika a nariadenim vlady, a to zo sumy 10 € za obdobie od 27.11.2020
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, preto by mal Zalobca narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. V tomto konani vSak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalobcovi
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a
contrario i za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené sud Zzalobcovi trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



