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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom,
Jesenského 232 proti zalovanému M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.W., H. XXX/X, zastGpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5 o
zaplatenie 10 000 € s prisluSenstvom a v spojenej veci vedenej pdvodne na tunajSom sude pod spisovou
znadkou 6C/8/2018 Zalobcu M. S., nar. XX.XX.XXXX proti Zalovanému S. G., nar. XX.XX.XXXX, o
uréenie, Zze zalozné pravo zaniklo, takto

rozhodol:

I. Std navrh M. S. na prerudenie konania, dorugeny stdu dia 08.03.2018, zamieta.

Il. Sud Zalobu Zalobcu M. S. podant pévodne v konani vedenom na tunaj$om stde pod spisovou
znaCkou 6C/8/2018 proti zalovanému S. G., ktorou sa domaha ur€enia, ze zalozné pravo zaniklo,
zamieta.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske zo
dna 11.01.2018 ¢islo konania 6C/87/2017-70, ECLI:SK:OSPE:2018:3617204603.1 s uc¢innostou od
pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozhodnutia.

IV. Zalovany vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znadkou 6C/89/2017 M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T., H. XXX/X je povinny zaplatit Zalobcovi vo veci vedenej na tunajSom sude pod
spisovou znackou 6C/89/2017 S.V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., H. XXXX/XX, sumu 10 000,- € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 10 000,- € od 25.07.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca vo veci vedenej na tunajSom sUde pod spisovou znadkou 6C/89/2017 S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M.L., H. XXXX/XX ma proti zalovanému M. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom TA., H.
XXX/X, narok na nahradu trov konania poévodne vedeného pod spisovou znackou 6C/8/2018 a trov
konania vedeného pod spisovou znackou 6C/89/2017 v rozsahu 100%.

VI. Sud vracia zalovanému M. S. nar. XX. XX. XXXX bytom T.A., H. XXX/X zloZeny preddavok na trovy
dokazovania vo vyske 30 eur, ktory bol zaplateny dria 31. 01. 2019 a zudtovany uctovnym dokladom
¢. 04012019.

VII. Upravuje sa uétaren tunajsieho stdu, aby Zalovanému M. S. nar. XX. XX. XXXX bytom T., H. XXX/X
vratila zaplateny preddavok na trovy dokazovania vo vyske 30 eur, ktory bol zaplateny dna 31. 01. 2019
a zuctovany uctovnym dokladom &. 04012019, druh trov konania D14, polozka registra 2, rok 2019.



odovodnenie:

(1) Zalobca S. G. sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému M. S. zaplatenia sumy 10 000 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10 000 € od 25.07.2016 do zaplatenia. Konanie sa
zacalo na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/89/2017.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 21.07.2015 mu postupila
L. Y. pohfadavku voci zalovanému vo vySke 75 000 € z titulu poskytnutej p6zicky. Na zaklade dodatku €.
1 zmluvy o pdZzi¢ke zo dia 09.02.2015, dodatku €. 2 zmluvy o pbZicke zo dna 24.07.2015 a dodatku €. 3
zmluvy o pdZi¢ke zo dnia 13.02.2017 Zalobca poskytol Zalovanému dalSie pozicky v celkovej vyske 105
000 €. V zmysle €l. lll. dodatku €. 3 zmluvy o pozi¢ke zo dna 13.02.2017 splatnost p6ézicky v sume 30 000
€ bola 24.07.2016, splatnost pdzicky v sume 75 000 € bola 05.09.2016 a splatnost p6zicky v sume 60
000 € bola 13.02.2018. Listom zo dina 12.10.2017 zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu splatnej Casti
pbzicky vo vySke 105 000 €. Nasledne zalovany zalobcovi dfia 07.12.2017 poslal ¢ast diznej sumy vo
vyske 17 805 €. Zostatok diznej sumy tak predstavuje 87 195 €. Tymto zalobnym navrhom si uplatfiuje
narok na zaplatenie Casti svojej splatnej pohladavky vo vySke 10 000 € s prisluSenstvom. Ide o Cast
pozi¢anej sumy 30 000 € splatnej dfia 24.07.2016. Zaroven si uplatnil urok z omeskania podla § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z.z.

(3) Ako dbkazy oznacil v zalobe zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.07.2015, dodatok €. 1 zmluvy
o pdzi¢ke zo dna 09.02.2015, dodatok €. 2 zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 24.07.2015, dodatok &. 3 zmluvy o
pbzicke zo dria 13.02.2017, vyzvu na zaplatenie zo dfia 12.10.2017.

(4) Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 29.01.2018 ¢.k. 6C/89/2017-24, proti ktorému
podal zalovany v€as odpor. Odpor odévodnil tym, Ze jeho zavazok voci Zalobcovi zanikol spinenim dlhu,
kedZe veritelovi vratil pozicku, ktora je predmetom tejto Zaloby, v celom rozsahu. E&te pred podanim
zaloby, dfia 07.12.2017 mu vratil celkom sumu 105 000 €, a to Cast vo vySke 67 945 € menSimi
hotovostnymi platbami realizovanymi v mesiacoch oktober 2014 az september 2017 podla priloZzeného
prehladu splatok, ¢ast vo vyske 19 250 € dria 17.05.2017 a Cast vo vyske 17 805 € dfia 07.12.2017.
(5) Ako dbkazy v odpore oznadil prehlad splatok, kvitanciu a platobny prikaz.

(6) Zaroven v odpore navrhol, aby sud v sulade s § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,CSP*) prerusil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod spisovou znackou 6C/8/2018, pretoze
v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktord ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a
to otazka uspokojenia pohladavky Zalobcu, zaplatenia ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha.

(7) Sud dorugil odpor Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Zalobca k nemu uviedol, Ze tvrdenie, Ze
zalovany zaplatil sumu 105 000 €, nezodpoveda skuto¢nosti. Je nepochybné, ze vyska jeho pohladavky
voCi zalovanému predstavuje 165 000 € a zalovany preto v odpore neuvadza Ziadne skutocnosti,
ktoré by boli spbésobilé k zamietnutiu Zaloby a neuvadza Ziadne prostriedky procesnej obrany ako
to vyzaduje CSP. Zalobca poukazal na to, Ze bola uzatvorena dhia 05.09.2014 zmluva o pozicke a
su€asne aj zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam, ktoré boli zmenené a doplnené dna
09.02.2015 dodatkom ¢&. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava a k zmluve o p6zi€ke, na zaklade ktorého
boli zalobcovi poskytnuté prostriedky vo vyske 15 000 €, dna 24.07.2015 dodatkom ¢&. 2 k zmluve o
zriadeni zalozného prava a k zmluve o p6zicke, na zaklade ktorého boli Zalovanému poskytnuté financné
prostriedky vo vySke 30 000 € a drnia 13.02.2017 dodatkom €. 3 k zmluve o zriadeni zalozného prava
a k zmluve o p6zicke, na zaklade ktorého boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
60 000 €. Dodatky €. 2 a 3 boli po postupeni pohladavok uzatvarané uz medzi zalobcom a zalovanym.
(Zalobca uvadza vo vyjadreni, Ze prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi, o véak sid povazuje len za
chybu v pisani, je zrejmé a nesporné, ze prostriedky boli poskytnuté Zalovanému - pozn. sudu). Finan¢né
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté bezhotovostne, v prospech jeho bankového uétu. Pohladavky
su zabezpecené zaloZnym pravom k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. T., a to k parcele €.
XXX - zdhrady o vymere XXX m2, k parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
k parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v8etko ako parcely registra ,Z.“ evidované na katastralne mape
a k stavbe so supisnym Cislom XXX postavenej na parcele €. XXX/X - rodinnému domu a k stavbe so
supisnym €islom XXX postavenej na parcele €. XXX - garéZi, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade T., odbore katastralnom na liste viastnictva €. XXXX (dalej aj len ,nehnutelnosti*
alebo aj ,zaloh®). Vyska poskytnutej istiny 165 000 € je nepochybna. Zalovany vratil len jej Sast, a to vo
vySke 19 250 € dria 17.05.2017, vo vysSke 17 805 € dfia 07.12.2017 a diia 28.02.2018 vo vyske 30 000



€. Sumu 19 250 € mu Zalovany nikdy neposkytol realne, ale do$lo k zapoctu pohladavok (pohladavka
Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny za motorku oproti pohfadavke Zalobcu na vratenie pdzicky).
Zalovanym predloZené poznamky povazuje za neddveryhodné, nepreukazuijuce tvrdenie, Ze vratil sumu
67 945 €. Zalovany mu v obdobi od oktébra 2014 do 21.07.2015 nemal dévod vracat pozicku, pretoze
veritelkou pohfadavky bola L. Y.. Okrem toho Zalovany bol povinny pdzi€ku vratit bezhotovostne na
ucet uvedeny v zmluve, respektive v dodatkoch. TaktieZ splacanie dlhu v hotovosti by bolo v rozpore so
zakonom €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti.

(8) Vyjadrenie sud dorucil Zalovanému, ktory k nemu v pisomnom podani doruenom sudu dha
03.05.2018 uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni uvedenych v odpore. Dha 28.02.2018 vratil dalSiu ¢ast
pdzicky vo vyske 30 000 €. Do dita podania vyjadrenia tak vratil celkom sumu 135 000 €. Cast pdzicky
splatnu drfa 24.07.2016 uz davno vratil.

(9) Sud uznesenim zo dha 19.06.2018 &.k. 6C/89/2017-49 spajil na spolo¢né konanie konania vedné
pred tunajSim sudom pod spisovou znackou 6C/89/2017 a pod spisovou znackou 6C/8/2018 s tym, Ze
spojené konanie sa dalej vedie pod spisovou znackou 6C/89/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.07.2018.

(10) V konani vedenom pévodne pod spisovou znagkou 6C/8/2018 sa zalobca M. S. domaha proti
Zalovanému S. G. urCenia, Ze zaloZné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese T., obec T,
kat. Uz. T., vedenym Okresnym uradom T., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela
reg. ,Z.“ parc. €. XXX o vymere XXX m2 - zahrady, parcela reg. ,Z.“ parc. €. XXX o vymere XX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,Z.“ parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parcela reg. ,Z.“ parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom sup. €. XXX stojaci na parcele reg. ,Z.“ parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a
nadvoria a garaz sup. €. XXX stojaca na parcele reg. ,Z.“ parc. €. XXX o vymere XX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisané v ¢asti ,Z.“ listu vlastnictva &. XXXX pod &. V 1709/14, zaniklo uspokojenim
zabezpecenej pohladavky.

(11) Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/87/2017 zo dfia
11.01.2018 sud rozhodol o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o Zalobnom navrhu podfa vyroku Il. uznesenia a vo vyroku Il. ulozZil
zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni na sude proti Zalovanému zalobu o ur€enie, ze zalozné
pravo k zalohu zaniklo alebo o uloZenie povinnost Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava na
uspokojenie pohladavky prevysujucej sumu aktualneho zostatku dihu Zalobcu v sume, ktoru Zalobca v
Zalobe 3pecifikuje. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - zalohu. Diia 05.09.2014 ako diznik
uzatvoril so L. Y.S. ako veritefom zmluvu o pdZicke, titulom ktorej mu bola poskytnuta beziroéna pefiazna
pbzicka vo vySke 60 000 €, ktoru sa zviazal vratit najneskér do 05.09.2016. Dha 09.02.2015 bol medzi
nim a L. Y. uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o pdzZitke, na zaklade ktorého mu bolo poskytnutych
dalSich 15 000 € a celkova suma p6zi¢ky sa zvysila z 60 000 € na 75 000 €, ktoru sumu sa zaviazal
vratit’ najneskér do 05.09.2016. Dfia 21.07.2015 bola medzi L. Y. ako postupcom a Zalovanym ako
postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, titulom ktorej L. Y. postupila zalovanému celu
pohfadavku zo zmluvy o péZicke v zneni jej dodatku €. 1 a to vo vy8ke 75 000 € istiny. Dria 24.07.2015
bola medzi nim a Zalovanym podpisana listina oznadena ako Dodatok ¢. 2 k Zmluve o pdzi¢ke, na
z&klade ktorého mu bolo poskytnutych dalSich 30 000 € a celkova suma poskytnutej pdZicky sa zvysila zo
75000 € na 105 000 €, ktoru sumu mal podla dodatku vratit tak, Ze €ast vo vySke 30 000 € do 24.07.2016
a Cast vo vyske 75 000 € od 05.09.2016. Dha 13.02.2017 bola medzi nim a Zalovanym podpisana dalSia
listina oznacena ako dodatok €. 3 k zmluve o p6zi¢ke, na zaklade ktorého mu bolo poskytnutych dalSich
60 000 € a celkova suma poskytnutej p6zic¢ky sa zvySila zo 105 000 € na 165 000 €, ktord sumu mal
podfa dodatku vratit v ¢asti vo vySke 30 000 € do 24.07.2016, v €asti vo vySke 75 000 € od 05.09.2016 a
v Casti vo vySke 60 000 € do 13.02.2018. Za ucelom zabezpedenia pohfadavky zo zmluvy o pézicke vo
vyske 60 000 € bola medzi nim ako zaloZcom a L. Y. ako zaloZznym veritelom dfia 05.09.2014 uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZného prava k zalohu, ktoré je zapisané v &asti Z. listu vlastnictva €. XXXX pre k.U.
T. pod €. V 1709/14. Diia 09.02.2015 bol medzi nim a L. Y. uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni
zalozného prava, ktorym sa zalozné pravo rozsirilo na pohladavku celkom vo vyske 75 000 €, avSak tento
nebol zavkladovany do katastra nehnutefnosti. Dia 24.07.2015 bola medzi nim a Zalovanym podpisana
listina oznacena ako dodatok €. 2 k zmluve o zriadeni zalozného prava, ktorou sa malo zalozné pravo
rozSirit na pohladavku celkom vo vyske 105 000 € istiny. Ani ten nebol zavkladovany do katastra. V3etky
listiny vypracoval pravnik Zalovaného, resp. pravnik L. Y. a jemu boli iba predloZené na podpisanie. Dha
13.10.2017 obdrzal od Zalovaného list zo diia 12.10.2017, ktorym ho vyzval na zaplatenie sumy 105
000 € titulom zmluvy o pdzi¢ke v zneni dodatkov, tvrdiac, Ze mu nebola vratena ani len Cast’ pdzicky.



Toto tvrdenie nie je pravdivé, dfia 12.10.2017 mu vratil celkom sumu 87 195 € postupnymi hotovostnymi
platbami realizovanymi na zaklade dohody so Zalovanym v mesiacoch oktéber 2014 az september 2017.
O tom poskytol Zalovanému aj pisomnu odpoved zo dfia 07.11.2017, na ktoru Zalovany reagoval listom
zo dna 09.11.2017, ktorym vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov z bankového U&tu o realizovani
Uhrad. Nasledne od Zalovaného obdrzal oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo diia 02.11.2017
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a vyzvu na umoznenie vykonania ochodnotenia nehnutelnosti
a obhliadky nehnutefnosti od drazobnika. Do listu vlastnictva bola zapisana poznamka o zacati vykonu
zéalozného prava v prospech Zalovaného. Zalovany nie je opravneny zalozné pravo vykonat, nakolko toto
v sullade s ustanovenim § 151mb ods. 1 pism. a) Obcianskeho zékonnika zaniklo zdnikom - uspokojenim
zabezpecenej pohladavky. Do podania Zaloby vratil celkom sumu 105 000 €, a to &ast vo vySke 67
945 € menSimi hotovostnymi platbami realizovanymi v mesiacoch oktdber 2014 az september 2017,
gast vo vyske 19 250 € diia 17.05.2017 a &ast vo vyske 17 805 € dfia 07.12.2017. Zalovany klame a
zavadza, ak popiera prevzatie akejkolvek hotovosti. Realizovanie hotovostnych platieb od oktébra 2014
do septembra 2017 nevie preukazat priamym dékazom, nakolko ich daval Zalovanému v dobrej viere
a nenapadlo mu, Ze by ich odtajil a zaml&al. Osem mesiacov po splatnosti ¢asti p6zi¢ky 30 000 € a pol
roka po tom, ako nastala splatnost €asti p6zicky vo vySke 75 000 € mu Zalovany poskytol dalSiu p6zic¢ku
a to vo vy3ke 60 000 €, a teda je logicky vylu¢ené, Ze by mu Zalovany poskytol dalSiu p6zi¢ku, keby
mu dovtedy nezaplatil ni€ z tych predchadzajucich. Na preukdzanie hotovostnych platieb v mesiacoch
oktéber 2014 az september 2017 predloZil vypis zo svojho uétu, podla ktorého vzdy okolo 6. dfia v
mesiaci, kedy realizoval hotovostné splatky pdzicky, z G&tu vyberal za tymto ugelom peniaze. Zalovany
vo svojom liste zo dfia 09.11.2017 popiera aj prevzatie sumy 19 250 €, avSak tuto skuto€nost mu sam
pisomne potvrdil na dodatku €. 2 k zmluve o pdzZi¢ke, €o takisto sved¢i o jeho ne€estnosti. Z oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 02.11.2017 z €asti ,titul vzniku zaloZzného prava“ vyplyva, Ze
Zalovany ma v umysle vykonat zalozné pravo za ucelom uspokojenia pohladavky vo vySke 105 000 €
istiny s prislusenstvom. On v8ak ma za to, Ze dotknuté zalozné pravo zabezpecuje pohfadavku len vo
vySke 60 000 € istiny z titulu pdvodnej zmluvy o péZiCke a nevztahuje sa na sumy poskytnuté titulom
dodatkov €. 1 a &. 2 k zmluve o pézicke, nakolko dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava
nebol zavkladovany do katastra nehnutefnosti, a teda zalozné pravo na zabezpecenie Casti pdzicky
vo vyske 15 000 € poskytnutej titulom dodatku €. 1 k zmluve o pdzi¢ke podfa ustanovenia § 151e
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika nevzniklo, kedZe toto vznika az zapisom v katastri nehnutefnosti a v
zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika mozno zmluvou prevadzat vzdy len jednotlivé
pohfadavky (prava na plnenie). Predmetom postupenia nemdze byt cely zdvazkovy vztah, t.j. vSetky
prava a povinnosti, ktoré mal pdvodny veritel. Zmluvou o postupeni pohlfadavky nevstupuje postupnik
do pravneho postavenia postupcu v celom rozsahu ako jeho pravny nastupca, ale sa zmluvne prevadza
len urcita pohladavka a s fiou spojené prava podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Postupnik
tak nie je singularnym pravnym nastupcom postupcu. Predmetom postupenia podla § 254 Obc&ianskeho
zdkonnika neméze byt cely zavazkovy vztah, nakolko predmetom postupenia moze byt len pravo a nie
i povinnost. Poukazal na rozsudky ¢eského najvysSieho sudu vo veciach 26 Odo 1406/2005 a 33 Odo
399/2002. Zmluvou o postupeni pohladavky prechadza zo zakona pohfadavka na nového veritela v takej
podobe, v akej existovala v okamihu postupenia a postupnik sa na zaklade postupenia stava veritelom
postupenej pohladavky (prava na plnenie diZnika). Postupnik sa vSak nestava namiesto postupcu
ucastnikom zmluvy, titulom ktorej postupena pohladavka vznikla, nakolko podla ustanovenia § 254 a
nasl. Obcianskeho zakonnika sa postupuje len samotna pohladavka s prisluSenstvom a nedochadza
k prevodu zmluvy ako takej. Zalovany sa postipenim pohladavky nestal namiesto L. Y. G&astnikom
zmluvy o pdziCke, ani zmluvy o zriadeni zalozného prava, a teda ako osoba, ktora nebola u€astnikom
zmlav, nebol ani opravneny tieto zmluvy formou dodatku menit’. Preto pokial mu Zalovany poskytol dalSiu
pbZicku nad ramec sumy 75 000 €, vznikol medzi nim a Zalobcom novy, samostatny zavazkovy vztah,
nezavisly od pdziCkového vztahu medzi nim (Zalobcom) a L. Y.. Ani dodatok €. 2 k zmluve o zriadeni
zéloZzného prava nebol zavkladovany do katastra nehnutelnosti.

(12) Sud zalobu dorugil zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovany k Zalobe v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze je pravda, Zze medzi L. Y. a Zalobcom bola uzatvorena zmluva o p&zic¢ke dna
05.09.2014 a sucasne aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli zmenene a
dopiriané tromi dodatkami, na zaklade ktorych boli Zalobcovi poskytnuté dalSie finanéné prostriedky (15
000 €, 30 000 € a 60 000 €). Dodatky €&. 2 a €. 3 boli uzatvarané medzi nim a Zalobcom ako dlZnikom.
VSetky finan¢né prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté bezhotovostne na jeho ucet. VSetky pohladavky su
zabezpelené zaloznym pravom k nehnutefnostiam - zalohu. Dodatky €. 1 aZ 3 neboli ihned registrované
v katastri nehnutelnosti, avSak v ¢ase vyjadrenia uz boli riadne zapisané a evidované. Poukazal na
ustanovenie § 151g ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mal povinnost poziadat o zmenu



registracie v katastri nehnutelnosti Zalobca ako zéloZca. Zalovany si svoju povinnost spoéivajlcu
vV zmene v osobe zaloZného veritefa bezodkladne splnil. Poukazal na ustanovenie § 572 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ru€enie a zaloZné pravo zabezpedlujuce zaniknuty zévazok
zabezpeduju aj zavazok, ktory nahradza pbvodny zavazok. Taktiez si splnil povinnost podla § 528 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika podat spravu osobe, ktora poskytla zabezpe&enie zavazku. Je nepochybna
vySka poskytnutej istiny celkom 165 000 €. Potvrdil, Ze Zalobca mu vratil Cast istiny, a to vo vyske
19 250 € dna 17.05.2015, vo vySke 17 805 € dna 07.11.2017 a vo vySke 30 000 € dfia 28.02.2018.
Sumu 19 250 € mu Zalobca nikdy neposkytol, ale do$lo k zapo&tu vzajomnych pohfadavok. Poukazal
na to, Ze vybery hotovosti z bankového G&tu a rukou pisané poznamky nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu a nepredstavuji Ziadny dékaz. Zalobca mohol prostriedky z G&tu minut na fubovolny Gdel.
Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca mal vratit’ poskytnutd p6zi¢ku na uvedeny ulet. Hotovostné platby by
teda boli v rozpore so zmluvou. Poukéazal aj na § 4 ods. 2 zékona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni
platieb v hotovosti, podla ktorého nie je dovolena platba v hotovosti prevysujica 15 000 €. DalSiu
pbdzicku podla dodatku €. 3 poskytol Zalobcovi preto, Ze po dobu viac ako jedného mesiaca kazdy den
aj niekoflkokrat chodil za nim, aby mu poZi¢al tuto sumu, nakofko ju potrebuje urgentne vratit inému
veritelovi. Zalovany jeho tlaku podlahol a poskytol mu aj tito sumu, napriek tomu, Ze mu Zalobca dovtedy
nevratil Ziadnu Cast istiny pozi¢ky. Vychadzal z toho, Ze aspori Cast pozicky bude redlne zabezpelend
a sucasne aj z toho, Ze pbdzitka je zabezpe€ena aj rucenim. Taktiez z toho, Ze Zalobca zodpoveda
celym svojim majetkom a je vlastnikom aj iného majetku, z ktorého bolo mozné o€akavat uspokojenie
pohladavok Zalovaného. Reélne je viak zabezpetena zaloznym pravom pohladavka len priblizne do
vySky 38 000 € z dbvodu zavazku Zalobcu voli OTP Banke Slovensko a.s. Preto podal Zalovany
uz Zaloby o zaplatenie sumy celkom 30 000 €. K otazke zmeny veritela poukazal na § 254 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Postupca stratil pohfadavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s
fou spojenymi. Nie je uz opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie. Postupnik sa
stal veritelom a mohol pohfadavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie. Pri postupeni pohladavky
dochadza k zmene subjektov zavazkového vztahu na strane veritela. Tato sa pravneho postavenia
diZznika priamo netyka a nema vplyv na rozsah povinnosti spinit’ dlh. DIZnik musi dostat’ informacie o
tom, kto je novym veritelom. Zalovany poukazal na moznosti diznika pinit dlh z hladiska splnenia si
oznamovacej povinnosti U€astnikov postupenia pohladavky a v tejto suvislosti poukazal na niektoré
sudne rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v tomto pripade doSlo k platnému postupeniu pohlfadavok
postupcu L. Y. na neho ako postupnika, ktora bola podpisana dha 21.07.2015 a 24.07.2015, o ¢om
bol Zalobca informovany, nakolko sa to vyslovne uvadza v dodatku &. 2 k zmluve o p6zi¢ke. Poukazal
aj na odbornu literataru (Zaklady obCianskeho prava, autor Jan Lazar a kol., r. 2004, str. 59), podla
ktorej postupenie pohladavky spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar). Postupenim pohfadavky teda dochadza k
zmene v osobe veritela. Zmluva o p6zi¢ke ku svojej platnosti nevyZzaduje pisomnu formu, a teda dodatky
€. 2 a €. 3 je mozné povazovat za potvrdenia o0 novom pravnom vztahu, priCom dodatky k zmluve
o pdzicke aj k zaloznej zmluve boli uzatvorené v pisomnej forme. Zalobca sa sice domaha uréenia,
Ze zalozné pravo nevzniklo, avSak v petite Zaloby uz uvadza, Ze zaniklo uspokojenim zabezpecenej
pohladavky, pricom takuto skuto&nost’ nepreukazal. Neuhradeny zostatok k 20.03.2018 predstavoval
sumu 97 945 €. Z poskytnutej sumy 165 000 € mu Zalobca vratil len sumu 67 055 €. Samotny Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze povazuje narok zalovaného za uspokojeny, avSak po podani Zaloby zaplatil pripisanim
na ucet zalovaného sumu 30 000 €, Co je v rozpore s jeho vyjadrenim. Zmluvy a dodatky prerokovali
vzdy so Zalobcom osobne a nasledne informovali advokatsku kancelariu, ktora ich pripravila. Tieto si bol
vyzdvihnat osobne Zalobca a Zalovanému ich priniesol uz podpisané.

(13) Sud vyjadrenie dorudil Zzalobcovi a umoznil mu k nemu v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit.
Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na tam
uvedenych dbévodoch, najma na pravnom nazore ¢o do nemoznosti postupenia celého zavazkového
vztahu. Predklada protest prokuratora z 21.05.2018 proti opatreniu Okresného Uradu Partizanske,
katastralneho odboru - zdznamu €. Z 109/2018 zo difia 14.02.2018, ktorym bol vykonany zapis do
katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. T.W. do €asti Z. (v skuto€nosti Ziaden protest
sudu do rozhodnutia doruéeny nebol, priCom Zalobca na to bol upozorneny - pozn. sudu). Zotrval na
tom, Ze zaloZznym pravom bola zabezpedena len ¢ast pohladavky vo vyske 60 000 €, priCom tuto ¢ast
pohladavky v celom rozsahu uspokaijil, v désledku ¢oho dotknuté zalozné pravo zaniklo. Poprel, Ze by
chodil za Zalovanym, aby mu poskytol dalSiu pézi¢ku, dal8iu pdzi¢ku mu pozi€al preto, Zze riadne plnil
podmienky péziCkovej zmluvy. On sa nikde nedomaha uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo. Otazku
existencie Ci neexistencie zabezpedenia pohladavky Zalovaného prevySujucej sumu 60 000 € zaloZznym
pravom bude sud posudzovat’ ako otazku prejudicialnu vo vztahu k rozhodovaniu vo veci same;.



(14) Po spojeni oboch konani na spolo&né konanie sud nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu
na 29.10.2018. Na predbeznom prejednani sporu sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi
stranami za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne
pravne posudil. Std zarover uznesenim vyzval zalovaného z konania 6C/89/2017 M. S., aby v lehote 15
dni dorucil sudu navrhnuté listinné dokazy oznaCené ako platobny prikaz zo dfia 28.02.2018 a protest
prokuratora. Zaroverfi ho upozornil, Ze v pripade, ak predlozené nebudu, sud tieto dokazy nevykona.
Sud na predbeznom prejednani sporu urcil termin pojednavania vo veci na 12.12.2018.

(15) Vzhladom k spojeniu veci, v ktorych boli strany na opaénych procesnych stranach, sud od tohto
miesta dalej oznacuje strany podla toho, aké bolo ich postavenie vo veci, v ktorej sa po spojeni v konani
pokraduje, teda vo veci sp. zn. 6C/89/2017. Ako Zalobcu teda oznaduje p. G. a ako Zalovaného p. S..
Ak by z logiky odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyvala potreba oznacit procesné strany inak, bude na
to osobitne upozornené. Kde teda v rozsudku bude d'alej uvedené ,zalobca“, mysli sa tym, p. G. a kde
,zalovany“, mysli sa tym, p. S., ak nebude vyslovne v dalSom texte uvedené inak.

(16) Zalobca navrhol navrhom doruenym sudu elektronicky dria 07.11.2018 (&islo listu spisu /dale;
len ,€.1.“/ 60) ako dbkazy vypocut svedkov F. G., E. F. a C. N., ktori mali byt pritomni pri viacerych
dorugil protistrane. Zalovany navrhol navrhom doruenym stdu elektronicky dfia 12.11.2018 (&.I. 71)
vypocut T.. Y. U. Y., R. Y. a L. Y.. Prvy z menovanych mal byt pritomny na viacerych mimosudnych
rokovaniach medzi stranami o predmete sporu, druha menovana je partnerkou Zalovaného, rucitefkou,
sU jej zname vztahy medzi stranami aj splacanie pohladavky a tretia z menovanych bola pévodnym
veritelom a k jej rukdm Zalovany pdvodne splacal dotknutu p6Zic¢ku. Toto podanie sud takisto dorudil
protistrane.

(17) Sud spor nasledne prejednal na pojednavani dfia 12.12.2018. Na uvedené pojednavanie sa z
navrhnutych svedkov ustanovili T.. Y. U. Y.., F. G. a neustanovili sa svedkovia E. F., C. N, R. Y. a L. Y.
V sulade s § 180 CSP sud spor prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti (v pripade C. N. Zalobca
netrval na jeho vysluchu). Zalobca navrhol namiesto svedka C. N. vypo&ut ako svedka C. V.. Protistrana
proti vysluchu svedka C. V. nenamietala, preto ho sud ako svedka vypodul.

(18) Sud na pojednavani vypoCul ako svedkov F. G., C. V., T.. Y. U. Y.. a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ktoré v sulade s § 204 CSP necital, av8ak umoznil stranam, aby sa k nim vyjadrili (strany Ziadne
vyjadrenie k listinnym dékazom nemali). Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.
(19) Z vypovede svedka F. G. vyplyva, Zze Zalobca je jeho brat a Zalovany je jeho kamarat. On
sprostredkoval stretnutie Zalobcu a Zalovaného, kedZe Zalovany potreboval peniaze na podnikanie.
Vysku poskytnutych pdzi¢ke vie len od Zalobcu, spolu to malo byt asi 160 000 €. On sa o vec nezaujimal,
mal za to, Ze pOZzi¢ka je riadne splacana a bola vratena, az kym ho Zalobca neoslovil, Ze je so splacanim
problém. On dohodol stretnutie so Zalovanym a jeho priatelkou R. Y., k stretnutiu doslo v mieste ich
trvalého pobytu. Hladali alternativy, ako pdzi¢ku splatit, Zalovany navrhoval splatky po 1000 € mesacne.
Zalobca navrhol Zalovanému predat zaloh $vagrovi svedka a dat k dispozicii $vagrov byt Zalovanému
s tym, Ze Zalovany by nadalej splacal uver z banky. S tym Zalovany nesuhlasil, chcel splacat po 1 000
€ mesacne. Pri podpise prvej zmluvy o pdzi¢ke svedok nebol, Zalovany mu vravel, Ze so Zzalobcom je
vSetko v poriadku, stretavali sa, mali spolu priatel'sky vztah. Na otazku, akym spdsobom bolo dohodnuté
splacanie pdzi¢ky, odpovedat’ nevedel, okolnosti poznal len od Zalobcu. O pripadnych C&iastkovych
splatkach vedomost nemal. Zalobca mu povedal pred stretnutim so Zalovanym, Ze pozitky vratené
neboli. Jeho (svedka) Zalovany niekolkokrat prosil, i mu nedokaze poZi¢at, a to najviac v Case, ked
mal poZi¢anu sumu okolo 60 000 € u veritefa p. L.. On (svedok) mu peniaze nepoZi€al. V minulosti
mu pozi€iaval, ni¢ diZny mu Zalovany neostal. Podmienky, za akych Zalobca Zalovanému poZiciaval,
on nepozna. Ked sa mal Zalobca, on (svedok) a Zalovany stretnut, vedel, Ze zostatok pohfadavky bol
minimalne 150 000 € a bola tam zapogitana motorka. Zalovany ho niekolkokrat Ziadal, & nedokaze
takuto sumu zafinancovat zo svojej spolo€nosti ako Uver, Ze by mu ju splacal. P6Zi¢ky medzi zalobcom a
Zalovanym on so Zalobcom podrobne nerozoberal, vie, Ze prvé bola 60 000 € a o dalSich nevie. Svedok
nemal vedomost o tom, Ze by Zalovany vratil nie€o iné ako motorku.

(20) Z vypovede svedka C. V. vyplyva, Ze so Zalobcom sa pozna dIhé roky, su priatelia, so Zalovanym sa
C¢asom stal kamaratom. On (svedok) bol dvakrat pri tom, ked Zalovany od Zalobcu Ziadal p6Zi¢ku. Raz to
bolo na zimné bundy a raz na mikiny. Vie o tom, Ze Zalovany bol dlZny nejakému p. L. a Ziadal Zalobcu,
aby mu poZi¢al peniaze na splatenie. Nasledne sa od Zalobcu dozvedel, Ze Zalovanému peniaze pozi¢al.
nevie ni¢. O predmete sporu mu povedal Zalobca, povedal mu aj, Ze dom Zalovaného je zalozeny.

(21) Zvypovede svedka T.. Y. U. Y.. vyplyva, Ze s oboma stranami je kamarat. On bol sprostredkovatelom
mimosudneho rieSenia sporu stran. Stretol sa so Zalobcom aj so Zalovanym na niekolkych stretnutiach.



On nikdy nebol osobne pri tom, ako Zalovany daval zalobcovi peniaze. Pred nim ,bolo povedané, Ze
tak bolo uginené*“. Zalobca pred nim priznal, Ze mu Zalovany daval peniaze mimo Gget, ale on (svedok)
pri tom nikdy nebol. Iné informéacie ohladom pbdzi¢ky nema. Vie len to, o mu povedali obe procesné
strany. Zalovany ho oslovil, aby mu pomohol pri spore so Zalobcom. Zalobca potvrdil, Ze mu Zalovany
dal nejaké peniaze mimo uctu. On (svedok) stranam navrhol, Ze daju papier, na ktory budu pisat, ¢o kto
komu dal a ¢o nedal. Dospeli k sume 68 000 €, kde sa napisalo, Ze 68 000 € dal Zalovany Zalobcovi. On
(svedok) nikdy nevidel, Ze mu ich dal, ale Zalobca to potvrdil. DalSia suma bola cca 20 000 € motorka
a ostatné sumy prebehli uctom. Dospeli k sume 30 000 €, ktoré by mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi,
pri¢om Zalovany navrhol Zalobcovi, Ze mu da 25 000 € navrch. Zalobca mu (svedkovi) povedal, Ze je to
vypocitané spravne, ale ze kde ma zaruku, Ze mu tych 55 000 € Zalovany vyplati. On (svedok) navrhol
Zalobcovi, Ze sa urobi zmluva o buducej zmluve, kde z u&tu Zalovaného pridu na ucet Zalobcu nejaké
peniaze do Casu, ktory sa ur&i a ked nepridu, zmluva sa rusi a dohoda pada. Na to Zzalobca povedal,
Ze musi zistit u pravneho zastupcu, Ci sa to tak da. Stretnutie sa skoncilo, lebo Zalobca sa ponahlal.
Zo stretnutia svedok zdznam nema. Strany neuviedli, akym spdsobom boli platby zaplatené, uviedli
sa len sumy. Stretnutie bolo v roku 2018. Zalovany uvadzal, Ze ma evidenciu o platbach, obe strany
sa dohodli, Ze bolo zaplatenych bezhotovostne 68 000 €. On Ziadne platby ani preberanie finanénych
prostriedkov nevidel. Nevie, & suma 68 000 € bola istina alebo uroky. O motorovych vozidlach, ktoré
mal mat Zalovany poZzi¢ané od Zalobu, nevedel. On (svedok) nebol v nagjomnom ani v Ziadnom vztahu
so Zalovanym, ale poskytol mu ako kamarat bez nejakej finanénej vyhody vocéi svojej osobe kancelariu
na R.Q. G.. On (svedok) Zalobcu oslovil, ked jeho (svedkov) stryko oslovil brata Zalobcu. Chcel vediet,
ako to je s tou pozickou.

(22) Sud na pojednavani vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. tz. T. na €.I. 8 (spisu 6C/8/2018, aj ostatné vykonané listinné dékazy oznacené v tomto
odseku odévodnenia rozsudku su zalozené v procesnom spise povodne vedenom pod spisovou znackou
6C/8/2018 - pozn. sudu), zmluvou o pdzi¢ke zo dna 05.09.2014 na ¢€.I. 9 aZz 11, dodatkom &. 1 k zmluve
o pbzicke zo diha 09.02.2015 na &.I. 12 az 13, dodatkom €. 2 k zmluve o pdzic¢ke zo dfia 24.07.2015
na ¢.I. 14 az 16, dodatkom €. 3 k zmluve o pézZicke zo dfia 13.02.2017 na ¢&.I. 18 az 20, kvitanciou
na sumu 19 250 € zo dha 17.05.2017 na €.I. 17, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2015
na ¢€.l. 21 az 22, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfa 05.09.2014 na €&.I. 23
az 25, dodatkom €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 09.02.2015 na
¢.l. 26, dodatkom &. 2 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24.07.2015 na
C.l. 27 az 28, vyzvou na zaplatenie zo dha 12.10.2017 na ¢&.I. 29, odpovedou na vyzvu na zaplatenie
zo dna 07.11.2017 na ¢&.l. 29, odpovedou na list zo dfia 09.11.2017 na ¢&.I. 31, oznamenim o zacati
vykonu zaloZzného prava zo diia 02.11.2017 na &.I. 32, vyzvou na umozZnenie vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti zo dia 24.11.2017 na &.1. 33 az 34, prehladom splatok pisanym
rukou na &.l. 35 az 36, platobnym prikazom zo dria 07.12.2017 na &.l. 38 a vypismi z uctu zalovaného
od 01.09.2014 do 30.04.2017 na €.l. 39 az 62.

(23) Z listinnych dbkazov pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav.

(24) Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym dradom T., katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie T., a to pozemkov - parciel registra ,Z.“ evidovanych na
katastralnej mape: parc. &. XXX vo vymere XXX m2 zahrady, parc. &. XXX vo vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vo
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a stavieb sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/X rodinny dom a
sup. €. XXX na parc. €. XXX garaz. V €asti Z. listu vlastnictva je zapisané pod V 2105/13 zalozné pravo
zriadené v prospech zalozného veritela OTP Banka Slovensko a.s. a druhé v poradi pod V 1709/14
zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehn. parc. €. XXX, parc. €. XXX s.€. XXX
(J.), parc. &. XXX/X, parc. & XXX/X - s.6. XXX (C.. H.) v prospech Zalobcu a pod Z 1343/15-1465/15, Z
109/18 dodatky €. 1, €. 2 a &. 3 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava V 1709/14-362/18.

(25) Zo zmluvy o pozicke zo dha 05.09.2014 vyplyva, Ze veritelka L. Y. poZicala diZnikovi M. S. sumu
60 000 € na jeho ucet, bez uroku za poskytnutie p6zi¢ky. DIznik sa zaviazal pozi€ané prostriedky vratit
do 05.09.2016 na ucet uvedeny v ¢&l. lll. zmluvy. Plnenie zo zmluvy bolo zabezpelené ruditelskym
vyhlasenim rucitefky R. Y. a bolo dohodnuté, Ze bude zabezpelené aj zriadenim zaloZného prava v
prospech veritela k zalohu vo vlastnictve zalovaného.

(26) Diia 09.02.2015 uzavreli rovnaki u€astnici, vratane ruditefky, dodatok €. 1 k zmluve o p6zi¢ke, na
podklade ktorého bolo dohodnuté, Ze vySka p6zi¢ky bude zvySena o dalSiu istinu 15 000 € s tym, Ze
celkové vyska p6zicky bude 75 000 €. O splatnosti sumy 75 000 € bolo dohodnuté, Ze bude splatna do
05.09.2016 na ucet uvedeny v &l. lll. dodatku.



(27) Dna 24.07.2015 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik dodatok &. 2 k zmluve o
pbzicke, ktory odkazuje na pévodnu pdzicku medzi veritelkou L. Y. a Zalovanym. V dodatku sa nachadza
informacia o tom, Ze Zalovany bol informovany o postupeni pohfadavok z pévodnej zmluvy na nového
veritela - Zalobcu. V dodatku sa nachadza prehlasenie, podfa ktorého Zalovany suhlasil s tym, Ze
veritelom pohladavky z pévodnej zmluvy o pbzZicke sa stal Zzalobca a Ze zabezpecCenie pohladavky
zaloznym pravom v celom rozsahu trva. Dohodli sa, Ze Zalobca poskytne Zzalovanému dalSiu p&zi¢ku
vo vyske 30 000 €, celkovy dih teda bude 105 000 €. Zalovany sa zaviazal sumu 30 000 € vratit diia
24.07.2016 a sumu 75 000 € dna 05.09.2016 bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et uvedeny v
¢l. lll. dodatku €. 2. V ostatnom sa v dodatku odkazuje na zmluvu o pdzZicke.

(28) Z kvitancie datovanej 17.5.2017 vyplyva, Ze v uvedeny deri bola vyplatena Cast istiny 19 250 € k
rukam Zalobcu, ¢o potvrdil svojim podpisom.

(29) Diia 13.02.2017 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dodatok €. 3 k zmluve o pdZicke,
ktory odkazuje na pbévodnu pdzitku medzi veritelkou L. Y. a Zalovanym. V dodatku sa nachadzaju
rovnakeé informacie o postupeni ako v predchadzajucom dodatku. Okrem toho z neho vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému na podklade dodatku d'alSiu sumu 60 000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit do 13.02.2018 bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu. Z dodatku vyplyva, Ze splatnost
Ze sumu 30 000 € je povinny vratit do 24.07.2016, sumu 75 000 € do 05.09.2016 a sumu 60 000 € do
13.02.2018, v3etko na ucet uvedeny v dodatku.

(30) Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 21.07.2015 vyplyva, Ze L. Y. ako postupca postupila
Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku zo zmluvy o pézZi¢ke zo diha 05.09.2014 zmenenej dodatkom ¢&.
1 zo diia 09.02.2015 v sume 75 000 €, zabezpec&enej ru¢enim a zaloznym pravom k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovaného. Z &lanku Ill. zmluvy vyplyva, Ze postupca postupuje pohladavky vo vyske
istiny 75 000 €, priCom postupuje aj ostatné prisluSenstvo a s postupenou pohladavkou prechadzaju na
postupnika aj vSetky prava s uvedenou pohladavkou spojené.

(31) Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vyplyva, Ze L. Y. ako zalozny
veritel uzavrela dna 05.09.2014 so zalovanym ako zalozcom zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, pricom zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného (Specifikované vyssie v
odbévodneni tohto rozhodnutia). Zavazok bol Specifikovany ako p6zi¢ka vo vySke 60 000 € poskytnuta
na zaklade zmluvy zo dfia 05.09.2016. Z ¢lanku I. zmluvy vyplyva, Ze predmetom zabezpecenia je aj
buduca pohladavka, ktora vznikne na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o pdzicke,
t.j. aj pohfadavka vyplyvajuca zo zmeny vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov alebo z nového
zavazku v pripade privativnej novacie zavazku.

(32) Z dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vyplyva, ze diia 09.02.2015
sa veritel L. Y. a dlznik - Zalovany dohodli o tom, Ze zabezpec&enie zalozZnym pravom zabezpeduje
zavazok na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 05.09.2014 zmenenej dodatkom €. 1 zo dia 09.02.2015
a predmetom zabezpecenia je pbézicka vo vySke 75 000 €.

(33) Z dodatku &. 2 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vyplyva, ze sa fiou meni
zmluva uzavreta dfia 05.09.2014 v zneni dodatku zo drfia 09.02.2015 tak, ze zabezpe€enou pohladavkou
bude istina vo vyske 105 000 € na zaklade zmluvy o pOZi¢ke zo dfia 05.09.2014, zmenenej a doplnene;j
dodatkom &. 1 zo dfia 09.02.2015 a dodatkom €. 2 zo dia 24.07.2015.

(34) Z vyzvy zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 105 000 €
do siedmich dni od doru&enia vyzvy. Zalovaného upozornil na moznost vykonu zalozného prava.

(35) Z odpovede na vyzvu na zaplatenie zo diia 7.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany nepoprel, Ze mu bola
poskytnuta pézicka vo vyske 165 000 € splatna v splatkach uvedenych vo vyzve. Uviedol vSak, Ze sumu
67 945 € vratil postupnymi hotovostnymi platbami realizovanymi v mesiacoch oktéber 2014 az september
2017 a Cast vo vyske 19 250 € dha 17.05.2017. Ostava mu teda vratit' len 17 805 €.

(36) Z odpovede na list datovanej diha 09.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze mu
nebolo oznamené, Ze by v hotovosti Zalovany splatil sumu 67 945 €. Pri podpise dodatku €. 3 tito sumu
Zalovany opatovne potvrdzoval a podpisal. Poprel aj prijatie sumy 19 250 €.

(37) Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dria 02.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca ako zalozny
veritel oznamil Zalovanému ako zalozcovi a dlZnikovi za¢atie vykonu zalozného prava k zalohu. Podla
oznamenia je titulom vzniku zalozného prava zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo
dna 05.09.2014, dodatok €. 1 zmluvy zo dha 09.02.2015, dodatok €. 2 zmluvy zo diia 24.07.2015 a
zmluva o postupeni pohladavok zo dna 21.07.2015.

(38) Z vyzvy na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadky nehnutefnosti zo dha
24.11.2017 vyplyva, Ze drazobnik vyzval Zalovaného na umoZzZnene obhliadky z&lohu dfia 19.12.2017.



(39) Z prehladu splatok pisaného rukou vyplyva, Ze mali byt platené od 5.9.2014 do 15.9.2017 r6zne
sumy v splatkach. Zaznamy neobsahuju podpis veritela preukazujuci prevzatie pefiazi (nemaju formu
kvitancie). Ku driu 23.9.2017 malo byt podla tohto prehladu vyplatené 67 945 €. Zostatok dlhu mal byt
77 055 €.

(40) Z potvrdenia o vklade na ucet zo dfia 07.12.2017 vyplyva, Ze v uvedeny deri mala byt zaplatena na
(41) Z vypisov z uctu predlozenych Zalovanym vyplyva, Zze od 01.09.2014 do 31.03.2017 robil v réznych
dnioch vybery v réznych bankomatoch a v rozli€énych sumach. Z vypisu nevyplyva ucel, na aky boli
penazné prostriedky v hotovosti z bankomatov vyberané.

(42) Sud pojednavanie odrocil na 13.02.2019 za u€elom vysluchu dalSich svedkov.

(43) Zalobca dorugil sudu diia 31.01.2019 elektronicky navrh na dopinenie dokazovania, ktorym sa
domahal doplnit’ dokazovanie o zvukovy zaznam z pojednavania dfia 22.01.2019 o 08:30 hod na
Okresnom sude Partizanske v spore vedenom pod sp. zn. 3C/13/2018, kde bol vypoluty svedok F. G. k
rovnakym okolnostiam, ako v tomto spore, avdak kde uviedol viac podstatnych okolnosti k veci. Neziada,
aby bol zvukovy zaznam prehraty na pojednavani, ale Ziada, aby sa s nim sud oboznamil a on sa na
pojednavani ku konkrétnym tvrdeniam svedka podrobnejSie vyjadri. Sud toto podanie dorudil protistrane.
(44) Nasledne bol spor prejednany na dalSom pojednavani dna 13.02.2019. Na pojednavanie sa
neustanovila svedkyna L. Y., ktoru nebolo mozné v&as predvolat, hoci Zalovany o jej predvolanie
Ziadal, pretoze neskoro (po uplynuti lehoty uréenej v uzneseni sudu, v relativne kratkom &ase pred
pojednavanim) zloZil preddavok na trovy spojené s tymto dokazovanim. Na vysluchu svedkyne Zalovany
trval. Sud na pojednavani vypocul svedkov E. F. a R. Y..

(XX) Z vypovede svedka E. F. vyplyva, Ze Zalobcu pozna dlhSiu dobu a Zalovaného kratSiu dobu. So
Zalobcom je kamarat a k zalovanému ma neutralny vztah. Nevidel ani, Ze by Zalobca Zalovanému daval
nejaké peniaze, ani Ze by ich Zalovany vracal. Bol pri tom, ked Zalobca od Zalovaného pytal peniaze
a ten povedal, Ze nema. Bol aj pri tom, ked Zalobca Zalovanému povedal, aby mu ako protihodnotu
dal motorku. Vyjadril sa k svojmu vnimaniu osoby Zalovaného, aviak informéacie o péZicke, ktora je
predmetom konania, nema.

(46) Z vypovede svedkyne R. Y. vyplyva, Ze so Zzalovanym Zzije trinast rokov v spolo¢nej domacnosti a
k Zalobcovi nema Ziadny vztah. Bola rugit zalovanému na 75 000 €. Zalovany peniaze splatil, Zalobca
tvrdi, Ze su to uroky. Ona si viedla dennik, kde si zapisovala Ciastky, ktoré Zalovany platil. Sumy daval
pani Y., ona dva alebo trikrat bola s nim, ked peniaze odovzdaval. Bolo to 1 020 €, potom sa sumy
zvy3ovali. Viackrat nebola, lebo on peniaze poctivo platil. Zalobca aj tie peniaze priznal, ked bol u nich
spolu s bratom. Ona vie aj o inych zavazkoch zalovaného, celkom to bolo do 165 000 €. Keby mu peniaze
nesplacal, asi by mu Zalobca nepoziciaval. O ostatnych splatkach vedela, lebo Zalovany telefonoval pani
Y., Ze ich ide splatit. Bolo v jej zaujme, aby si to kontrolovala, lebo bola rucitelom. Zmluva bola pisomna
a splacanie malo prebiehat na Uc&et, ale Zalobca a Zalovany sa dohodli na splacani v hotovosti. Peniaze
boli splacané k rukam pani Y., lebo Zalobca a Zzalovany sa tak dohodli. Celkovo malo byt zaplatené 75 000
€. Najskér dal Zalovany Zalobcovi necelych 68 000 € do ruky, potom mu poslal dal$ich 68 000 € na ucet a
20 000 € mu zapoc¢ital motorku. O ostatnych sumach, kde nebola ruditefom, vie od Zalovaného, ked bol
Zalobca u nich, vSetko potvrdil. Mysli, Ze mu je dlzny eSte 30 000 €. Ona potvrdenie o zaplateni splatok
od pani Y. nema. Suma 67 945 € bola urCite zaplatena. Pani Y. bolo zaplatenych asi 20 000 €, ostatné sa
davalo Zalobcovi. Zalobca peniaze prevzal v roku 2018. O sume, ktora bola dovtedy zaplatena, povedal,
Ze to su uroky. Ked mu ukazala zoSit, kam si zapisovala splacané sumy, Zalobca ju vysmial. Povedal, aby
i8li byvat do X-izbového bytu a chcel si nechat dom s tym, Ze Zalovany ma nadalej splacat nari uver. Mali
sa dohodnut na nejakych splatkach s tym, Ze ta sumu 68 000 € mu podpiSe, teda Ze Zalobca podpiSe,
Ze Zalovany mu taku sumu dal do ruky. Mali sa stretnut’ viackrat, ale sa nestretli ani nedohodli. Ona
osobne nebola pri Ziadnych rokovaniach. Vie nie€o o predaji motorového vozidla Zalobcom Zalovanému,
o vypoZi¢kach motorovych vozidiel vedomost nema. Nevie o tom, kedy bola dohodnuta zmena spdsobu
splacania z bezhotovostnej na hotovostnu. Vie o zapo&te motorky. Zalovany Zalobcovi prestal splacat z
dévodu, ze zalobca nepodpisal zalovanému sumu 68 000 €.

(47) Sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zabezpedenim zvukového zaznamu z
pojednavania zo dha 22.01.2019 vo veci 3C/13/2018 bez jeho prehratia na pojednavani. Rozhodol
tak z dévodu, Ze svedok, ktorého vypoved sa mala prehravat, bol v tomto konani vypoluty a strany
mali moznost’ klast mu otazky. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou bezprostrednosti. Ak
mali strany mozZnost vypoc&ut navrhnutého svedka a tato moznost’ nevyuzili podla vlastnych predstav,
respektive dodato€ne pod vplyvom vypovede svedka v inom konani prehodnotili dostatoénost’ jeho
svedeckej vypovede, nie je to dovodom na dalSie dokazovanie prehravanim vypovede svedka z iného
pojednavania v inom sporovom konani. Okrem toho, svedok G. nebol priamym svedkom splacania



pbdzicky Zalovanym a informacie ma len sprostredkované od Zalobcu. Sud ma preto za to, ze ani
jeho dalSie vyjadrenia nemézu priniest Ziadne dalSie odpovede na sporné otazky rieSené v tomto
konani (okrem tych informacii, ktoré prezentoval vo svojej vypovedi v tomto konani a ktoré ziskal
sprostredkovane od Zalobcu).

(48) Sud pojednavanie odroc€il na 27.03.2019 za u€elom vysluchu svedkyne L. Y.. Na pojednavani
dnia 27.03.2019 sud vypocul svedkynu L. Y.. Z jej vypovede vyplyva, Ze Zalobca je jej byvaly priatel a
Zalovaného pozna len z videnia. Ona si paméta, Ze poziala 60 000 € Zalovanému. Zalobca bol jeho
kamarat, oni sa nejako dohodli. Peniaze poslal Zalobca na jej u€et a ona ich preposlala zalovanému.
Nevie, aky mal na to dévod, boli podpisat zmluvy, o splacanie sa ona nezaujimala. Obsahom zmluvy
bola bezuro&na pdzicka 60 000 €, ostatné dojednania, ani to, ako mali byt peniaze vratené, si nepamata.
Nevie, &i bol v zmluve uvedeny jej UCet, ani ju nema doma. Ona Ziadne plnenie zo zmluvy neprijala,
nestarala sa o to, ¢o bolo medzi Zalobcom a Zalovanym. Ona sa so Zalovanym stretla len ked boli
podpisat zmluvu. Zalobca dal na pézi¢ku peniaze a ona ich poslala, podmienky pozicky si dohadovali
medzi sebou sporové strany, nie ona. Na zabezpecenie pbzicky si nepamatd, cez riu bolo poskytnutych
60 000 €. Ona ich mala na ucte a poslala ich Zalovanému. Od Zalovaného dostala nejaké peniaze v
inej suvislosti, a to za pozi¢anie motorového vozidla spolo€nosti Metropolitej. Bolo to Styri - patkrat a
Zalovany je daval asi 1 700 € mesacne. Ona si tie peniaze nechala. Ona si nepaméatd, &i predtym, ako jej
Zalobca poslal 60 000 € na ucet, s nim podpisala zmluvu o pdZi¢ke, vSetky papiere odovzdala Zalobcovi.
Nepaméta si ani na terminy splatok a ich vySku.

(49) Na pojednavani predniesol Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne procesny navrh na
pripustenie zmeny (roz8irenia) Zaloby o eventualny petit. Bud navrhuju, aby sud ur€il, Ze zalozné pravo
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese T., obec T., katastralne uzemie T. evidovanym Okresnym
uradom T., katastralnym odborom na LV & XXXX, zapisanym v €asti Z. listu vlastnictva pod islom V
1709/14 zaniklo uspokojenim pohladavky (pévodny petit), eventualne aby sud uréil, Ze zalozné pravo
platne nevzniklo. Sud zmenu Zaloby podfa § 139 CSP nepripustil. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovany
zmenu Zaloby navrhol az na tretom pojednavani v poradi. Celé dokazovanie sa poCas celého konania
viedlo k preukazaniu skuto€nosti, &i zalozné pravo zaniklo splnenim alebo nie. Ak Zalovany zmenu urobil
az po vykonani v8etkych navrhnutych dékazov (Ziadne dalSie dékazy navrhnuté neboli), hoci mu ni¢
nebranilo, aby tak urobil kedykofvek skér v priebehu konania (v8etky relevantné skutkové okolnosti
musel poznat’ od za&atia konania, ani vypoved svedkyne Y., po ktorej zmenu Zaloby Zalovany predniesol,
nie je mozné hodnotit' ako prinadajucu zasadnu zmenu do poznania skutkového stavu relevantného pre
rozhodnutie) bolo by nutné pojednavanie odrocit, aby mohla byt dana moznost protistrane reagovat na
zmeneny petit Zaloby a pripadne uviest svoje prostriedky procesnej obrany (v sporovom konani plati
princip ,rovnosti zbrani“). To sud povaZuje za rozporné s principom hospodarnosti konania, tak ako ho
ma na mysli ustanovenie &l. 17 CSP. Sud pri rozhodnuti o nepripusteni rozSirenia zaloby prihliadal aj na
to, ze zalovaného v uzneseni zo dna 11.01.2018 ¢.k. 6C/87/2017 (o nariadeni neodkladného opatrenia)
poucil aj o moznosti podat’ iny druh Zaloby ako o ur€enie, Ze zaloZzné pravo zaniklo (zdrziavaciu Zalobu),
avSak zalovany tuto moznost nevyuzil. V Zalobe o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava mohol Zalovany
uz od podciatku konania predniest prostriedky procesného utoku smerujice k preukazaniu tvrdenia o
tom, Ze zalozné pravo vébec nevzniklo. Z uvedenych dbévodov sud rozsirenie Zaloby podla § 143 ods.
1 CSP nepripustil a v konani pokraduje podfa § 143 ods. 3 CSP o pdvodnej Zalobe.

(50) Sud nevykonal dokazovanie navrhnutymi dokazmi oznaéenymi ako ,protest prokuratora“a ,platobny
prikaz zo dfia 28.02.2018", pretoze Zalovany tieto dokazy (oznacené v podani doru¢enom sudu dha
31.05.2018 /&.I. 80 spisu 6C/8/2018/) napriek vyzve sudu v uzneseni vyhlasenom na predbeznom
prejednani sporu dfa 29.10.2018 nepredlozil. Osobitne sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania
nezamietal, ich nevykonanie je procesne obsiahnuté v uzneseni o nenariadeni dalSieho dokazovania a
o jeho vyhlaseni za skonéené zo dha 27.03.2019.

(51) K vyroku I. rozsudku:

(52) Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

(53) Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

(54) Zalovany dorugil sidu dria 08.03.2018 (v odpore) navrh na preru$enie konania, ktory odévodnil
tym, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie sp. zn. 6C/8/2018, v ktorom sa rieSi otazka majuca zasadny
vyznam pre rozhodnutie v konani sp. zn. 6C/89/2017. Sud vSak obe uvedené konania spojil na spoloéné
konanie. Urobil teda iné vhodné opatrenie v zmysle ustanovenia § 164 CSP. D6évod na prerusenie



konania sp. zn. 6C/89/2017 preto nie je. Preto sud v sulade s § 162 ods. 3 CSP navrh na preruenie
konania v rozhodnuti vo veci samej zamietol.

(55) K vyroku Il. rozsudku:

(56) Podla § 137 pism. c) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

(57) Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*) zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

(58) Podla § 151b ods. 1 az ods. 4 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa
uréi najvySsia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpec&uje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného
prava neurc€uje hodnotu zabezpec&enej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

(59) Podla § 151c ods. 3 OZ zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohfadavky.

(60) Podla § 151e ods. 2 OZ zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

(61) Podra § 151g ods. 2 OZ ak nastanu zmeny udajov tykajuce sa zalozného prava, je osoba, ktorej to
uklada zékon, inak osoba, ktorej sa zmena Udajov tyka, povinna poziadat o zmenu registracie v registri
zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak nemozno ur¢it osobu, ktorej sa zmena udajov tyka, ma
tuto povinnost zaloZca, ak zakon neustanovuje inak.

(62) Podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ zalozné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky.

(63) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

(64) Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(65) Podla § 559 ods. 1, ods. 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

(66) Podla § 567 ods. 1, ods. 2 OZ dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie je
miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. Pefiazny dlh plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

(67) Podla § 569 ods. 1, ods. 2 OZ veritel je povinny vydat’ diZznikovi na jeho poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, Ze dlh bol Uplne alebo &iastocne spineny. Diznik je opravneny plnenie odopriet, ak
mu veritel nevyda zaroven potvrdenie.

(68) Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(69) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu M. S. podana pévodne v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znadkou
6C/8/2018 proti Zalovanému S. G., ktorou sa domdéha ur&enia, Ze zaloZné pravo zaniklo, nie je dévodna.
Sud vychadzal z nasledujucich avah.

(70) Zaloba je Zzalobou uréovacou. Jej materiainym vysledkom bude ur&enie, &i existuje alebo neexistuje
zalozné pravo zalovaného S. G. zabezpedujuce pohfadavku zo zmluvy o pézicke, ktorej diznikom bol
Zalobca M. S.. Sud méze urgit, &i tu pravo je alebo nie je, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V posudzovanom spore nevyplyva moznost podat takuto Zzalobu
z osobitného predpisu, preto sid skimal, & ma Zalobca M. S. na podani takejto Zaloby naliehavy
pravny zaujem. Sud dospel k pozitivnemu zaveru. Otazka zaniku alebo trvania zaloZzného prava je medzi
stranami sporna. Vzhfadom k za€atému vykonu zaloZzného prava je vyrieSenie tejto otazky podstatné pre
posudenie moznosti jeho pokragovania, alebo potreby jeho zastavenia. KedZe Zalovany S. G. popiera,



Ze by doslo k splneniu zabezpelenej pohladavky, nie je mozné tuto otazku vyriesit' inak ako rozhodnutim
sudu.

(71) Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca M. S.C. ako diznik uzatvoril s veritefkou L. Y. dha
05.09.2014 zmluvu o péziCke, ktord modifikovali dodatkom €. 1 zo dna 09.02.2015. Spolu mu bola
pozi¢ana suma 75 000 €, ktoru sa zaviazal vratit najneskér do 05.09.2016. Takisto medzi nimi nebolo
sporné, Ze plnenie zo zmluvy bolo zabezpe€ené zriadenim zalozného prava k nehnutelfnostiam vo
vlastnictve Zalobcu M. S.. Zalozné pravo bolo riadne registrované v katastri nehnutelnosti pod &islom
zapisu V 1709/14. Sporné nie je ani, ze pdvodna veritelka zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.07.2015 postupila pohladavku zo zmluvy o pézi¢ke vo vyske 75 000 € na zalovaného S. G.. Z &lanku
lll. zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze s postupenou pohlfadavkou presli na postupnika aj vSetky
prava s uvedenou pohladavkou spojené. Z ustanovenia § 151c ods. 3 OZ vyplyva, Ze na nadobudatela
pohladavky, teda na Zalovaného S. G., preSlo aj zaloZné pravo. V désledku dohody medzi postupkyriou
a postupnikom (zalovanym S. G.) sa teda zalovany S. G. stal nielen veritefom pohladavky z titulu
poskytnutej p6ziCky vo vyske 75 000 €, ale sa stal aj zalozZnym veritelom.

(72) Z dodatku € 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vyplyva, Ze zalozné pravo
zabezpecovalo pohladavku na zaplatenie sumy 75 000 €. Uvedenym dodatkom doSlo k zmene zalozZnej
zmluvy zo dria 05.09.2014 v Casti zabezpelovanej pohladavky. Tuto zmenu bolo potrebné v zmysle §
1519 ods. 2 OZ registrovat’ v katastri nehnutelnosti (§ 151e ods. 2 OZ). Z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX pre kat. uz. T. vyplyva, Ze tak bolo u€inené zaznamom pod ¢&islom Z 109/18. Zmena zéaloZného
prava v zmysle dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava je teda U€inna a zalozné pravo podla
nazoru sudu nepochybne zabezpeduje pohlfadavku do vysky 75 000 €. Tym je teda vyvratené tvrdenie
Zalobcu M. S., Ze zalozné pravo zabezpe&ovalo len pohladavku vo vyske 60 000 €.

(73) Skuto€nost, Ze predmetom postupenia na su€asného veritela (Zalovaného S. G.) nebola zmluva
ako taka, ale len pohladavka zo zmluvy, nie je pre rozhodnutie pravne podstatna. Postupnik S. G. sa
stal na zaklade zmluvy o postupeni veritefom pohladavky proti diznikovi M. S. spolu s prisluenstvom
a spolu s pravami s fou spojenymi (vratane zabezpedenia). Dévod vzniku pohladavky aj jej vySka v
Case postupenia boli ur€ené jasne a zrozumitelne a nezamenitefnym spésobom. Predmetom postupenia
nemusel byt cely zavéazkovy vztah. Novy veritel napriklad uz nema povinnost poskytnut peniaze
diZnikovi (t&to povinnost uz bola spinend). DIZnik v8ak jednoznacne ma povinnost’ poskytnut’ pinenie
20 zmluvy (vratit pozicku) novému veritefovi (§ 526 OZ). Je teda mozné prisvedgit tvrdeniu Zalobcu M.
S., Ze postupnik sa nestava namiesto postupcu U&astnikom zmluvy, avéak pre postdenie merita sporu
to nie je pravne podstatné.

(74) Zalobca M. S. tvrdi, Zze Zalovany S. G. nemohol menit zmluvy o pdZicke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, pretoZe nebol uastnikom tychto zmliv. Tu v3ak sud poukazuje na princip zmluvnej
volnosti podia § 2 OZ. U&astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit v zasade akokolvek, ak tym nie je poruSeny zakon. Ak sa tak stane platnym pravnym ukonom,
potom tento pravny Ukon jeho Gdastnikov zavézuje a su povinni z neho svoje povinnosti plnit. Ugastnici
mézu uzatvorit akukolvek zmluvu, ak neodporuje obsahu alebo ucelu zakona (§ 51 OZ). Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by zalovany S. G. sam menil zmluvu o p6zi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného
prava. Na zaklade neskorSich pravnych ukonov sice do$lo k zmene rozsahu zdvéazku z pévodnej zmluvy
o pozi¢ke a k s tym suvisiacej zmene rozsahu zabezpedenia na zaklade zaloznej zmluvy, av8ak nestalo
sa tak jednostrannym aktom zo strany Zalovaného S. G., ale na zaklade dohody Zalobcu M. S. so
Zalovanym S. G.. Sud ma za to, ze z dodatkov k zmluve o pézZiCke, ako aj k zaloznej zmluve celkom
jednoznacne vyplyva véla ich strédn. Je z nich zrejmé, ¢o nimi chceli dosiahnut a tento ucel nie je
zakonom zakazany. AZ do vzniku sporu Zalobca M. S. neurobil Ziaden Gkon spochybfiujlci obsah tychto
dohdd. Nespochybnil, Ze je dlZznikom zo zavazku na vratenie pézicky vo vySke 165 000 € Zalovanému
S. G. (napr. v liste zo dfia 7.11.2017 /&.I. 30 spisu 6C/8/2018/ tuto skuto&nost’ potvrdzuje). Brani sa len
tvrdenim o tom, Ze jeho dlh (s€asti) zanikol splnenim. Je pravda, Zze dodatky €. 2 a €. 3 maju vSetky
naleZitosti samostatnych zmlav o pozicke (§ 657 OZ), ni¢ to véak nemeni na povinnosti Zalobcu M. S.
na ich podklade a na podklade pévodnej zmluvy (z ktorej bola pohladavka postupena na S. G.) zaplatit
veritelovi sumu spolu 165 000 €. Z dodatku &. 2 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vyplyva, Ze vblou stran bolo, aby zéloZné pravo pévodne zriadené zmluvou zo diia 05.09.2014, zmenené
dodatkom zo dfia 09.02.2015, zabezpec€ovalo nielen pohladavku na zaplatenie sumy 75 000 €, ale aj
dal8iu pohladavku na zaplatenie sumy 30 000 € na zaklade dodatku €. 3 k zmluve o pdzi¢ke. Aj dodatok
€. 2 bol zapisany do katastra nehnutefnosti. Na z&klade riadne prejavenej vdle zmluvnych stran teda
riadne registrované zalozné pravo zabezpeduje pohladavku zalovaného na zaplatenie sumy 105 000 €,
a to sumy 75 000 € z titulu pdziéky poskytnutej Zalobcovi M. S. pévodnou veritelkou L. Y.S. a sumy 30
000 € z titulu pozicky poskytnutej Zalobcovi M. S. Zalovanym S. G.. Na to, aby Zalobca M. S. preukazal,



Ze toto pravo zaniklo uspokojenim zabezpec&enej pohladavky, musel v konani preukazat, Ze Zalovanému
S. G. zaplatil sumu 105 000 €, respektive Ze dlh v tomto rozsahu zanikol (s¢asti) inym spésobom ako
zaplatenim. To sa podla nazoru stdu Zalobcovi M. S. nepodarilo.

(75) Zalobcovi M. S. sa podarilo preukazat, Ze &ast jeho dlhu vo vyske 19 250 € zanikla zapog&itanim
pohladavok diia 17.5.2017 (&.l. 37 spisu 6C/8/2018, &.I. 30 spisu 6C/89/2017). Dalej sa mu podarilo
preukazat, Ze €ast jeho dlhu vo vySke 17 805 € zanikla zaplatenim dfa 07.12.2017 (&.I. 38 spisu
6C/8/2018, &.I. 33 spisu 6C/8/2018). Nepodarilo sa mu vSak preukazat, ze zaplatil aj sumu 67 945 €.
Z tvrdenia Zalovaného S. G. dalej vyplyva (E.I. 40), Ze diia 28.02.2018 mu bola zaplatena dal3ia ¢ast
istiny pozicky, vo vyske 30 000 €. Sud teda povaZuje za nesporné, Ze dlh Zalobcu M. S. zanikol do vysky
67 055 € (19 250 € + 17 805 € + 30 000 €). Celkovy dlh zabezpeéeny zaloZznym pravom vsak bol vo
vyske 105 000 €. Nemozno teda konstatovat, Ze by Zalobca M. S. preukazal, Ze cely zaloZnym pravom
zabezpec&eny zavazok zanikol splnenim.

(76) Co sa tyka predlozeného dokazu - rukou pisanych zédznamov o platbach na &.1. 35 az 36 spisu
6C/8/2018, tento dokaz podla hodnotenia sudu nepreukazuje objektivnym spésobom zaplatenie dlhu
Zalobcom M. S.. Zaznamy nie je mozné povaZovat za kvitanciu v zmysle § 569 OZ. Chyba na nich totiz
podpis veritela. Veritel (zalovany S. G.) poprel, Ze by platby uvedené v prehlade od Zalobcu M.A. S.
prevzal. Prevzatie tychto platieb ako plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke poprela aj svedkyna - predchadzajuca
veritelka L. Y.. Pravdivost tychto zaznamov sice potvrdzuje svedkyna R.E. Y., ta vSak napokon pripustila,
Ze bola svedkyrfiou odovzdania len dvoch splatok pévodnej veritelke, pri splacani ostatnych splatok
nebola. Pévodna veritelka L. Y. pritom uviedla, Ze prijala od Zalobcu M. S. len platby suvisiace s
pozi¢anim motorového vozidla. Prijaté platby neboli splatkami p&ziCky. Dokazné bremeno preukazania
tvrdenia, Ze dlh bol zaplateny Ciastkovymi hotovostnymi platbami, zatazZuje dlznika, v posudzovanom
spore zalobcu M.A. S.. Ten v8ak Ziaden objektivny dékaz preukazujuci toto tvrdenie v spore nepredloZil.
Preto sud toto jeho skutkové tvrdenie nepovaZuje za preukazané.

(77) Zmluvné strany zmluv o p6zi¢ke mali v zmluve a dodatkoch dohodnuté, Ze diznik je povinny plnit na
ucet uvedeny v zmluve a dodatkoch. Ani porudenie dohodnutého spdsobu platby by nespdsobovalo, Ze
by v rozsahu hotovostnych platieb nezanikol diZznikov dIh. V pripade, ak by z akéhokolvek dévodu doslo
k zmene dohody o spdsobe platenia dlhu, respektive aj ak by bez takej dohody veritel prijal plnenie v
hotovosti, doslo by v rozsahu plnenia k zaniku dlhu. Dékazné bremeno o zaniku dlhu ma vsak diznik.
Preto mu ustanovenie § 569 ods. 2 OZ dava moznost odopriet’ plnenie v pripade, ak mu veritel nevyda
zaroven kvitanciu. Ak diznik kvitanciu od veritefa neziadal a veritel prijatie plnenia poprel, potom je
diZnik v konani v dékaznej nudzi. Sud méze v konani vychadzat len z tych skutognosti, ktoré pred nim
vySli najavo a ktoré vyplyvaju bud zo zhodnych tvrdeni stran, alebo z vykonaného dokazovania. Len
z jednostranného, dékazmi nepreukazaného a protistranou nepotvrdeného tvrdenia diznika o tom, Ze
Cast’ dlhu zanikla splnenim hotovostnymi platbami, sud vychadzat neméze.

(78) Tvrdenie Zalobcu M. S. o zaniku dlhu v rozsahu 67 945 € nie je podfa nézoru sudu hodnoverne
preukazané ani dalSimi vykonanymi dékazmi. Z predloZzenych vypisov z U¢tu sice vyplyva, Ze Zalobca
M. S. robil pravidelné vybery zo svojho G&tu, ktoré by mu davali moZnost robit hotovostné platby tak, ako
uvadza, av8ak z vypisu nevyplyva U&el, na aky vybery uskuto€rioval. Rovnako, ako to mohol robit’ za
ucelom platenia splatok, mohol si z tychto vyberov uspokojovat aj iné potreby, pripadne inych veritelov.
Samotné vybery, hoci s pravidelnou frekvenciou, teda nedokazuju, Zze Zalovanému S. G. splacal dlh
v splatkach. Zanik zavézku v tomto rozsahu nevyplyva ani z vypovedi svedkov. Ziaden zo svedkov
osobne nevidel odovzdavanie penazi. Jedine svedkyfia R. Y. uviedla, Ze bola 2 alebo 3-kréat pri tom,
ked Zalobca M. S. odovzdaval peniaze pani Y., bolo to 1 020 €. Viackrat v8ak pri odovzdavani pefiazi
nebola. Svedkyria Y. v8ak vypovedala, Ze skutoéne 4-5 platieb od Zalobcu M.S. S. prevzala, avsak i$lo
o odplatu za pozZi¢anie auta. Tvrdenie svedkyne R. Y. o tom, Ze Zalovany S. G. priznal prijaté peniaze,
ked bol u nich s bratom, nie je preukazané Ziadnym inym dékazom. Vypoved svedkyne pritom moze byt
ovplyvnena nielen jej dlhotrvajucim partnerskym vztahom so Zalobcom, ale aj tym, Ze v €asti dlhu rugi
za jeho splnenie na zaklade svojho rucitel'ského vyhlasenia. Teda ani vypovedou svedkyne R. Y. nebolo
bez pochybnosti preukdzané, Ze dlh zalobcu zanikol s€asti hotovostnymi platbami. Inak su vypovede
svedkov len sprostredkované (popisali, €o po€uli od stran). Svedok T.. U. tvrdil, Ze Zalovany S. G. mal
pripustit, Ze mu Zalobca M. S. zaplatil sumu 68 000 €. S&m v8ak odovzdanie pefiazi nevidel, priom
Zalovany tvrdenie svedka poprel. Uviedol, Ze svoje tvrdenie myslel tak, Ze ,ustupi Ciasto€ne z pdzicky*.
Svedok Ziaden zaznam o stretnuti, kde mal Zalovany tuto informaciu povedat, nema, preto jeho tvrdenie
nie je mozné nijako preverit. Déveryhodnost vypovede svedka zniZuje aj jeho vztah k Zalobcovi M. S.,
ked uviedol, Ze mu bezodplatne ako kamaratovi poskytol na uzivanie svoju kancelariu. Z toho vyplyva,
Ze vzajomny vztah svedka a zalobcu M. S. by mohol viest svedka k snahe poméct Zalobcovi v konani
(rovnako ako svedkovia druhej procesnej strany mali z ddvodu rodinnych a kamaratskych vztahov motiv



poméct v konani Zalovanému S. G.). Z vypovede ostatnych svedkov sud Ziadne relevantné informacie
tykajuce sa merita sporu nezistil, pretoze Ziaden z nich nebol osobne pritomny pri splacani p6zi¢ky, ani
neboli pritomni pri pripadnej dohode o zmene spdsobu splacania pozicky. Tvrdenie Zalobcu M. S., Ze
by mu Zalovany S. G. nepozi€al dalSich 60 000 €, ak by mu predtym nevratil ni¢ zo skor pozi¢anych 75
000 €, sud povazuje za ni€im nepodloZené. Z dodatku €. 3 k zmluve o péZicke jednoznacne vyplyva, Ze
v Case uzavretia dodatku bola vyska istiny p6zi¢ky 165 000 € (€l. Il., kde je uvedené ,Celkovo teda na
zaklade tejto Zmluvy o pdzi¢ke v zneni dodatku &. 1, v zneni dodatku €. 2 a v zneni dodatku €. 3 poskytuje
Veritel DIZnikovi p6zi¢ku vo vyske istiny 165 000 EUR."). Z uvedeného dodatku ani zo Ziadneho iného
dbkazu nevyplyva, Ze by v tom €ase mala byt uz Cast pozicky splatena.

(79) Sud teda dospel k zaveru, zalobca M. S.C. nepredlozZil Ziaden nespochybnitelny doékaz, z ktorého
by nepochybne vyplyvalo, Ze cely jeho dlh vodli zalovanému S. G., ktory je zabezpeeny do vysky 105
000 € zaloznym pravom, zanikol splnenim. Nim navrhnuti a vypo&uti svedkovia priamo neboli pritomni
pri odovzdavani hotovostnych platieb, ich uskuto€nenie teda potvrdit nemohli. Skuto€nost, Ze platby
mali byt zaplatené, mali len z poCutia, pricom tito svedkovia mali osobné (kamaratsky a partnersky
vztah), alebo aj finanéné (rugitelsky zavazok) dévody vypovedat v prospech zalobcu M.A. S.. Kvitanciu
potvrdzujucu pinenie hotovostnych splatok dlhu Zalobca sudu nepredloZil (hoci bez jej vydania plnenie
mohol odmietnut, pripadne mu ani ni¢ nebranilo plnit na ucet, tak ako to bolo v zmluve a v jednotlivych
dodatkoch k nej dohodnuté) a Zalovany prijatie plnenia od neho poprel. Preto sud jeho Zalobu o ur€enie,
Ze zalozné pravo zaniklo z dévodu splnenia zabezpe&enej pohladavky, zamietol.

(80) K vyroku Ill. rozsudku:

(81) Podfa § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zagati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

(82) Podla § 336 ods. 1, ods. 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

(83) Sud vo veci sp. zn. 6C/87/2017 nariadil uznesenim zo dfia 11.01.2018 sp. zn. 6C/87/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 29.3.2018 sp. zn. 17C0/52/2018 neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil Zalovanému S. G. zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou zalohu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Zalobnom navrhu podla dalSieho vyroku uznesenia.
Druhym vyrokom uznesenia sud uloZil Zalobcovi M. S. v uréenej lehote podat Zalobu o uréenie, Ze
zalozné pravo zaniklo alebo o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava na
uspokojenie pohladavky prevySujucej sumu aktualneho zostatku dlhu Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.05.2018.

(84) Zalobou, ktort Zalobca M. S. podal na podklade vyroku Il. citovaného uznesenia je Zaloba vo veci
sp. zn. 6C/8/2018. V suvislosti s vysledkom tohto konania bolo potrebné rozhodnut podla § 335 ods. 1, s
poukazom na § 336 ods. 4 CSP o nariadenom neodkladnom opatreni. KedZe bola Zaloba vo veci same;j
zamietnutd vyrokom lIl. tohto uznesenia, bolo potrebné v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozsudku. Nariadené neodkladné opatrenie strati u€innost’ pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j
o prisludnej ¢asti predmetu konania, teda pravoplatnostou vyroku Il. tohto rozsudku.

(85) K vyroku IV. rozsudku:

(86) Zalobca sa v tejto &asti predmetu konania domaha zaplatenia sumy 10 000 €, ktora predstavuje
Cast’ dlhu Zalovaného na podklade zmluvy o pdzi¢ke v zneni jej dodatkov. Podla Zalobcu ide o ¢&ast
dlhu, s prisluSenstvom kde nastala splatnost’ 24.07.2016, na podklade ¢lanku lll. dodatku €. 3 zmluvy
o p6zicke zo dna 13.02.2017.

(87) Podla § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(88) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(89) Podlfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

bol vo vySke 165 000 €. Jeho splatnost bola dohodnuta tak, Ze suma 30 000 € bola splatna 24.07.2016,



suma 75 000 € bola splatna 05.09.2016 a suma 60 000 € bola splatna 13.02.2018. Z celkového dlhu
si Zalobca uplatnil len zaplatenie sumy 10 000 €. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
Zalobcovi zaplatil spolu sumu 47 805 € (17 805 € prevodom na ucet dna 7.12.2017 + 30 000 € dna
28.02.2018 /zalobca zaplatenie tejto €asti dlhu Zalovanym nepoprel/) a ¢ast’ dlhu vo vysSke 19 250 €
zanikla zapocitanim pohladavok. Spolu teda zanikol dlh Zalovaného do vy3ky 67 055 €. V tejto Casti
zanik dlhu nebol sporny. Ostava v3ak eSte zvy3ok dihu vo vySke 97 945 €. V tejto Casti Zalovany zanik
zavazku nepreukazal, pricom blizSie sa dovodom, pre ktoré povazuje zanik zavazku v tomto rozsahu za
nepreukazany, sud venuje v tej &asti odévodnenia tohto rozsudku, ktora sa tyka vyroku Il. Zalovany bol
teda povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 165 000 €, zaplatil mu vSak len sumu 67 055 €, preto je Zaloba
o zaplatenie sumy 10 000 € d6évodna.

(91) Co sa tyka uroku z omeskania, ten si Zalobca uplatnil od 25.07.2016 do zaplatenia a viazal ho na
nezaplatenie €asti dlhu splatnej 24.07.2016. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovany bol povinny na podklade
dohody v zmluve splatit ¢ast' p6zicky vo vySke 30 000 € (prvu splatku) do 24.07.2016. Ku tomuto driu
v3ak pbzi¢ku v tejto Casti nevratil. Zanik zavazku do sumy 30 000 € preukazal predloZzenymi dokazmi
¢o do sumy 19 250 € ku dfiu 17.5.2017 a €o do sumy 10 750 € ku dfiu 7.12.2017 (vtedy preukazatelne
zaplatil sumu 17 805 €). Cast dlhu splatnu 24.07.2016, vratane tej asti, vo vztahu ku ktorej si Zalobca
uplatriuje urok z omeskania, teda zaplatil v celom rozsahu dfia 7.12.2017.

(92) Za obdobie od 25.07.2016 do zaplatenia (teda do 7.12.2017) vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania, a to az do zaplatenia uplatnenej ¢asti pohladavky. Jeho vySka je v sulade s § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z. 5% ro&ne a kapitalizovana vySka uroku z ome&kania z uplatnenej €asti dlhu (t.j. z jeho Casti
do vySky 10 000 €, ktora mala byt podla dohody zaplatena 24.07.2016 a bola nepochybne zaplatena az
dfia 7.12.2017) je v sume 686,30 € (10 000 € x 0,05 / 365 x 501 dni). Zalovany teda bude povinny na
z&klade vyroku IV. tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 10 000 € z titulu nezaplatenej istiny pézicky a
sumu 686,30 € z titulu nezaplatenych kapitalizovanych urokov z ome$kania (od prvého diha omeskania
po zaplatenie Casti istiny splatnej 24.07.2016).

(93) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(94) KedZe sud zaviazal Zzalovaného rozsudkom na plnenie, ur&il na splnenie povinnosti lehotu. KedZe
na urlenie dlhSej ako zdkonnej lehoty dévod nezistil, lehotu urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

(95) K vyroku V. rozsudku:

(96) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(97) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(98) Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud sa pri rozhodovani
o trovach riadil tym, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud proti neduspesnému
Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania. KedZe Zalobca bol Uspesny aj v tej Casti
predmetu konania, o ktorej sa povodne viedlo konanie pod spisovou znackou 6C/8/2018, sud tato
skuto€nost premietol aj do vyroku V. rozsudku a vyslovne urcil, Ze Zzalobca (S. G.) ma proti Zalovanému
(M. S.) narok na nahradu trov oboch konani (sp. zn. 6C/8/2018 aj 6C/89/2017). O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

(99) K vyroku VI. a VII. rozsudku:

(100) Podfa § 253 ods.1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

(101) Sud zalovanému ulozil uznesenim zo diia 12.12.2018 &.k. 6C/89/2017-88 povinnost zaplatit
preddavok na trovy dékazu - vysluchu svedkyne L. Y.. Zalovany preddavok zloZil dia 31.1.2019 vo vyske
30 €. Preddavok bol ziuétovany uctovnym dokladom ¢. 04012019 dfia 1.2.2019 pod polozZkou registra 2,
rok 2019. Na pojednavani dfia 27.03.2019 bol vykonany vysluch svedkyne L. Y.. Ta si vS8ak nahradu trov
svedeckej vypovede (svedocné) neuplatnila. KedZe zo zlozeného preddavku Ziaden narok uspokojeny
nebol, je potrebné tento v celom rozsahu vratit Zalovanému, ktory ho zlozil. Sud zarover vydal pokyn
pre uctaren, aby vratenie zaplateného preddavku zrealizovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyrokov VI.aVIl. moZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



