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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Klary
Pastorkovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci obzalovanej Q. Z., pre zlo€in kradeze podfla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana 3
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX C. Z., trvalé bydlisko I., prechodne H. XXX, Z.,

sa uznavazavinnu, Ze

v presne nezistenom &ase od 16:00 hodiny diia 03.07.2016 do 07:00 hodiny diia 04.07.2016 v N.S.
R. R. X. J. pri A. B. odcudzila tam zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky
Renault Megane, rok vyroby 1997, farba modra metaliza, EVC: P. XXXBN, VIN: VF., a to za pouzitia
pravého kluc¢a, ktory si za tymto u€elom neopravnene zadovazila v obdobi od presne nezisteného ¢asu
dia 29.06.2016 do 12:00 hodiny dfia 02.07.2016 v N. podas jej pobytu v izbe &islo 205 hotela S. z
osobnych veci S.R. J. bez jeho vedomia, pricom vozidlo nasledne predala N. K. v I. za sumu 100 eur,
&im poskodenému S. J.C. sposobila $koda kradezou vo vyske 350 eur,

teda
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, priom ¢&in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachala

- zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 41 odsek 2, § 42 odsek
1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa jej ustanovuje skisobna doba na 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 4 pismeno j), pismeno h) Trestného zakona sa jej ukladaju povinnosti spocivajuce
v prikaze

- zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie a
- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o trestoch

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 13. oktdbra 2017, sp. zn. 0T/234/2017, pravoplatny a
vykonatelny 13. oktébra 2017,

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 9. oktébra 2017, sp. zn. 9T/135/2017, pravoplatny a
vykonatelny 9. marca 2018 a

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 19. marca 2018, sp. zn. 2T/176/2017, pravoplatny a
vykonatelny 26. maja 2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunajSi sud 16. aprila 2018 obzalobu sp. zn. Pv 641/16/2204
(dalej len obzaloba) na Q. Z. (dalej len obzalovand) pre skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine
rozsudku pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Ku konaniu a k vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej

Obzaloba bola obzalovanej doruéené do viastnych rik 8.7.2018 na adresu H. XXX, Z.X. (u N. P.).

Sud vo veci vytycil terminy hlavného pojednavania postupne na 12.9.2018, 12.11.2018 a 18.2.2019.
Prvé dva terminy museli byt odro¢ené pre neucast obZalovanej, nakolko si nepreberala sudne zasielky
na adrese H. XXX, Z.W. u N. P, ktorti uviedla ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. KedZe sa miesto
jej pobytu vykonanymi Setreniami zistit nepodarilo, sud 5. decembra 2018 vydal prikaz na jej zatknutie,
ktory bol zrealizovany 19.12.2018. Obzalovana bola v ramci vysluchu vypocuta k zadrzaniu, k osobe
a k veci, termin hlavného pojednavania 18.2.2019 vzala na vedomie a nasledne bola prepustena zo
zatknutia. Taktiez bola pri vysluchu nalezZite pou€ené o prave na obhajobu, priCom uviedla, Ze obhajcu
neziada a vo veci sa bude hjjit sama.

Hlavného pojednavania konaného 18.2.2019 sa obZalovana sice zuc¢astnila, aviak hned na uvod svojho
vysluchu poZiadala sud o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti, kedZe svoj pdvodny zamer hajit
sa sama si rozmyslela. Za u¢elom ustanovenia obhajcu sud hlavné pojednavanie odrocil na 1.4.2019,
ktory termin pre koliziu neskoér sud zmenil na 27.3.2019. O zmene terminu sud strany dostato¢ne v€as
informoval, obzZalovana si predvolanie prevzala osobne 11.3.2019, jej obhajkyna 25.2.2019.
Opatrenim z 19. februara 2019, sp. zn. 16T/28/2018, jej sud ustanovil z dévodu podla § 40 odsek 2
Trestného poriadku za obhajkynu advokatku JUDr. O. J. (dalej len obhajkyna).

Hlavného pojednavania konaného 27.3.2019 sa obZalovanda, napriek riadne a v €as vykazanému
doruéeniu, nezucastnila a svoju neucast’ nijako neospravedinila, preto sud pojednavanie vykonal v
jej nepritomnosti postupom podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku, kedze v cit. ust. stanovené
podmienky pre tento postup boli splnené. Vo€i tomuto procesnému postupu prokuratorka ani obhajkyha
nenamietali. Z vyjadrenia obhajkyne vyplynulo, Ze sa jej s obZalovanou nepodarilo spoijit a jej priatel N.
P. v telefonickom rozhovore obhajkyni uviedol, Ze obzalovana uz u neho nebyva.

Na obZalovanu sa su€asne nevztahovala Ziadna z podmienok uvedenych v ust. § 252 odsek
3 Trestného poriadku, ktora by vylu€ila moznost konat' v jej nepritomnosti, lebo obZalovana nie je vo
vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody, hornd hranica trestného ¢inu, pre ktory bola trestne stihana
neprevysuje desat rokov a v pripade obzalovanej neslo ani o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.).
Zaroven bola splnena aj materialna podmienka, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut v jej nepritomnosti,
lebo obZalovana sa k veci v pripravnom konani riadne vyjadrila a jej dalSi vysluch uz nebol potrebny.
K dokazovaniu

KedZe sud konal v nepritomnosti obZalovanej, boli spinené zakonné podmienky pre Citanie vypovede
obzalovanej podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku ako aj Citanie vypovedi poSkodeného a svedka z
pripravného konania postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku. Tento postup v konani navrhla
prokuratorka, pritomna obhajkyria nenamietala.

Z preditanej vypovede obzalovanej z pripravného konania z 12.2.2018 vyplynulo, Ze bola zakonnym
spbsobom poucena a po pouceni uviedla, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu nespachala, nie je to
pravda. PoSkodeného S. J. vdbec nepozna, v zZivote nebola v aute Renault Megane, ani ho neotvarala.
To auto nikomu nepredavala, nemala aké auto predavat, kedZe Ziadne auto nemala. To je vSetko €o
chce uviest. Na otazky vySetrovatela uviedla, ze poskodeného S. J. nepozna, svedka N. K. nepozna,
nespomina si, ¢i bola 3.7.2016 v N., ale do N. chodievala za zndmymi. K svojej osobe uviedla, Ze



je momentalne bez prace, dlhodobo. Byva s priatelom v Z., fajéi 50 cigariet denne, alkohol nepije.
Na psychiatrii nebola nikdy lie€ena, citi sa v poriadku a je schopna sa vyjadrit, taktiez chape zmysel
trestného konania.

Obzalovana sa ku skutku vyjadrila aj v zapisnici o vysluchu z 19.12.2018 (pri rozhodovani o prikaze
na zatknutie), kde po zakonom pouceni uviedla, Ze vie, pre aky skutok je na fiu podana obzaloba, na
ten skutok si spomina, nespravila to, tak nebolo. Spoznala sa s S., on bol v kupefoch. Vie o fiom, Ze
mal matku v blizkosti N.. Boli spolu, ale nevie kolko dni, on chcel pervitin, tak ona ho iSla s tym autom
vziat do |. s tym, Ze drogy vybavi kamarat K.. PoSkodeny J. ju €akal v N. a vedel o tom. K svojej osobe
uviedla, Ze je slobodna, ma 4 deti, ale Zije bez nich. O deti sa staraju stari rodi¢ia. Momentalne sa zdrZuje
na ubytovni v S. alebo v J. R. C. u kamarata, vola sa O. K.C., &islo domu uviest nevie. Ubytovria sa
vola C., N.. N. XX. Za izbu si plati. Teraz tam bola par dni, lebo s kamaratom si potrebovali od seba
oddychnut. Ma vedomost' o tom, Ze voci nej prebieha trestné stihanie. Nevie pre€o neoznamila adresu
sudu. Sledovala na interne, &i nie je v patrani. Zaklopali jej policajti na dvere, prisli po fiu a povedali, Ze
je v patrani. Navykové latky uziva zriedka, ob¢as pervitin. Obcas je pre fiu 2 krat tyzdenne. Na lieCeni
nebola. Nepracuje. FinanCne jej teraz pomaha kamarat O. K.. Kedy bola naposledy zamestnana, to
nevie. Je nemajetna. Na Zivobytie potrebuje mesacne tak 150 - 200 €. Peniaze jej dava kamarat. Iné
trestné stihania sa voci nej nevedu. Doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody, teraz jej koncila
podmienka za kradez v Z.. O inych trestnych konaniach vodi svojej osobe neméa vedomost'. Dalej uviedla,
Ze od januara by sa mala opatovne zdrziavat na adrese Z., H. XXX, lebo jej priatel P. by mal byt v tom
Case prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Ak by nebola tam, bude sa zdrziavat u kamarata K.,
pri€om uviedla aj mobilné kontakty.

Z precitanej vypovede poSkodeného S. J. (dalej tieZ poSkodeny) z pripravného konania zo 7.3.2018,
realizovanej po vzneseni obvinenia, vyplynulo, Ze ku skutku sa v pripravnom konani vyjadroval 7 krat a
uz nema sil znova vypovedat. Nechce k vySetrovanej veci vypovedat, po pouleni ale uvadza, ze nema
Ziadny zdkonny dbvod nevypovedat, ale hlavne nema silu a chut. Nasledne uviedol, Ze s obZalovanou
sa zoznamil v meste N., bola ro¢nik 1991. Asi dva tyzdne s nim spavala v hotelovej izbe, dobre vedela
kde mé klu€e od auta, Ze méa v8etko v jednom ruksaku. Niekedy v lete 2016 mu obZalovana zobrala z
ubytovne lie€ebného domu klu¢e od auta Renault Megane CA 993BN, ktoré stalo pred A. B. C. N.. Ked
svedok zistil, Ze mu chybaju klu€e od auta, Ziadal mestsku policiu, aby mu dali na auto papudu, lebo
sa obaval, Zze mu méze zmiznut. Policia mu nepomohla a auto zmizlo. Svedok sa k autu dopatral sam
a nasiel ho v |. uz bez SPZ, kde zistil, Ze ho obzalovana predala nejakej inej osobe. Svedok odmietol
popisovat’ cely priebeh ako sa to stalo, lebo uz nema sil. Nechce vo veci konat, chce mat’ uz pokoj od
vietkého. Nechce byt predvolany na Ziadny sud, odmieta sa dostavit' k dalSim vysluchom. Neciti sa byt
poskodeny a nechce, aby mu nie€o obZalovana vracala. Spdsobenu $kodu mu aj tak nikto nenahradi,
chce to celé zruSit, ma na mysli celé oznamenia, aj celé trestné konanie. Auto je uz zoSrotované a uz
chce mat’ pokoj. Viac ho stalo chodenie po policii ako bola spésobena Skoda.

Z precitanej vypovede svedka N. K. z pripravného konania z 7.3.2018, realizovanej po vzneseni
obvinenia, vyplynulo, Ze obZalovanu pozna zo |., odkial obaja pochadzaju, je to jeho znama. Asi v lete
2016 raz priSla za nim, Ze surne potrebuje peniaze, Ze ma na predaj motorové vozidlo zn. Renault
Megane za 100 €, Ze toto stoji vonku pred svedkovym domom. Svedok sa nari iSiel pozriet, pacilo sa
mu, bolo modrej tmavsej farby, tak jej tych 100 € dal. Tvrdila mu, Ze auto je jej, Ze doklady od neho
su v aute za slnenou clonou, ale e SPZ-tky nema pri sebe, Ze tieto mu prinesie neskér. Doklady
neboli na jej meno pisané, vtedy mu tvrdila aj tak, Ze auto je jej, Ze vlastnik uvedeny v dokladoch
bude pritomny pri prepise. Svedok jej neskdr volal, no uZz mu nedvihala telefén. Asi dva dni na to
ku svedkovi prisli policajti a pytali sa ho na povod predmetného vozidla, na ¢o im povedal, Ze mu
ho predala prave obzalovana. Policajti svedkovi uviedli, Ze vozidlo musia zaistit, nakolko pochadza z
trestnej Cinnosti, Ze ho odcudzila majitelovi, ktory bol pritomny s nimi na mieste. Svedok auto dobrovofne
vydal, nasledne iSiel na obvodné oddelenie, kde s nim bola spisana zapisnica o vydani veci. O tom, Ze
bolo obZalovanou vozidlo ukradnuté, sa svedok dozvedel az od policajtov pri zaistovani vozidla. Svedok
uviedol, Ze obZalovanej veril, Ze auto je Cisté, nechal sa fiou dobehnut. Keby vedel, Ze je kradnuté,
urcite ho nekupi. Pri kipe este nevedel ako s vozidlom nalozi, chcel si ho viac-menej nechat. K osobe
obZalovanej svedok uviedol, Ze ju pozna skér z Cias, kedy boli stredoSkolaci. Vlastne sa vtedy za nim
zastavila po dlhsej dobe, myslel si, Ze nema takéto problémy, ani o nej ni€ nepoCul. Neprislo mu divné,
Ze prisla s ponukou prave za nim, nejako to neriesil. Svedok tieZ nechape, pre¢o obZalovana uvadza,
ze ho nepozna.

Z odborného vyjadrenia obchodnej spoloénosti I. E.. s.r.o., so sidlom D. XXXX/XXX, N., vyplynulo, Ze
osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, rok vyroby 1997, farba modra metaliza, EVC: P. XXXBN,
VIN: C. (dalej tiez OMV) malo ku driu skutku hodnotu 350 €.



Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze obchodnéa spolognost I. E.. s.r.o., ICO: 44 938 373, so
sidlom D. XXXX/XXX, N., sa zaobera kupou a predajom ojazdenych motorovych vozidiel, ¢o je zname
sudu aj z jeho uradnej €innosti.

Z evidenCnej karty OMV vyplynulo, Ze vlastnikom a drziteflom vozidla bol L. N..

Z kupnej zmluvy z 20.5.2016 sud zistil, Ze L. N. ako predavajuci predal poskodenému S. J. ako
kupujucemu OMV za kupnu cenu 700 €. Vozidlo si prevzal poSkodeny v defi podpisu kiipnej zmluvy, kedy
sucasne zaplatil kipnu cenu a od tohto momentu vozidlo aj uzival, ¢o vyplyva z €estného prehlasenia
predavajuceho. K prepisu vozidla predavajuci splnomocnil poSkodeného splnomocnenim z 15.7.2016.
Z potvrdenia o zaisteni veci vyplynulo, Ze dha 5.7.2016 v Case od 13:45 hod. bolo osobe N. K. v
mieste jeho bydliska v |. zaistené OMV spolu s jednym kfu€om Ciernej farby. Zaroven sud na hlavhom
pojednavani oboznamil aj prislusnu fotodokumentaciu.

Z udajov o osobe obZalovanej (v spise na €. I. 85) je zrejmé, Ze obZalovana bola v patrani policie od
23.9.2015 do 26.4.2016, kedy bolo patranie odvolané z dévodu, Ze jej pobyt bol vypatrany s tym, Ze sa
zdrzuje v N. v podnajme na ul. C. XX (byva u S. K. na Il. poschodji).

Z registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovana bola dosial tri krat odsudena za majetkovu
trestnu Cinnost, konkrétne vo veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/234/2017, 9T/135/2017 a
2T/176/2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/234/2017 sud zistil, Ze obzalovana bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 13. oktébra 2017, sp. zn. 0T/234/2017, pravoplatnym a
vykonatelnym 13. oktébra 2017, uznana za vinnu pre skutok spachany 12.10.2017, pravne kvalifikovany
ako precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zédkona a bola odsudena na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu
na 1 rok. Trestny rozkaz bol obzalovanej doru€eny do vlastnych ruk 13.10.2017. Uznesenie o vzneseni
obvinenie je z 12.10.2017 a obZalovanej bolo doru€ené toho istého dria, t. j. 12.10.2017.

Sud si zadovazil taktiez podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/135/2017 a zistil,

Ze obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 9. oktdbra 2017, sp.
zn. 9T/135/2017, pravoplatnym a vykonatefnym 9. marca 2018, uznand za vinnu pre skutok spachany
29.07.2017, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f)

Trestného zdkona a bola odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon jej
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu na 1 rok. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanej do
vlastnych ruk 28.2.2018. Uznesenie o vzneseni obvinenia je z 29.7.2017 a obZalovanej bolo doru¢ené
toho istého dna, t. j. 29.7.2017.

Sud si zadovazil taktiez podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/176/2017 a zistil,
Ze obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 19. marca 2018, sp.
zn. 2T/176/2017, pravoplatnym a vykonatefnym 26. maja 2018, uznana za vinnu pre skutok spachany
13.09.2017, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona a bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Trestny rozkaz bol doru€eny obhajkyni
obZzalovanej do vlastnych ruk 17.5.2018, kedZe sa konalo pri obZalovanej ako proti uslej. Uznesenie o
vzneseni obvinenia j€213.9.2017 a obZalovanej bolo doru¢ené toho istého diia, t. j. 13.9.2017.
Z registra priestupkov MV SR sud zistil, Ze obZalovana bola dosial 5 krat priestupkovo postihnuta, z toho
3 krat za priestupky proti majetku, jeden krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a jeden
krat 15.8.2016 za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Z registra obyvatelov SR sud zistil, Ze obZalovana je slobodna, ma Styri maloleté deti a trvaly pobyt
ma evidovany v Seredi.

Z mesta Sered nebola blizsie hodnotena. Z lustracie AViZO, sidy, STA a GP SR sud zistil, Ze sa aktuélne
iné trestné konania proti obZalovanej nevedu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. vyplynulo, Ze naposledy bola obZalovana evidovana
ako uchadzag o zamestnanie do 25.4.2010 a k 2/218 jej boli vyplacané pridavky na deti.

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada vofného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete
vyroku o vine sa stal a Ze ho spachala obZalovana. ObZalovanu bezpe&ne svojimi vypovedami usvedcéuju
posSkodeny a svedok N. K.. Bez nutnosti podrobnej rekapitulacie ich vypovedi (rozvedenych vy&Sie v



texte) treba uviest, Ze poSkodeny jasne uviedol, Ze obzalovanej auto nepoZziciaval, nikdy jej kfu€e od
auta nedaval, avSak ona vedela, Ze kfu€e mava stale uloZzené v ruksaku. Ked zistil, Zze obzalovana od
neho odisla a jemu chybaju klu€e od auta, Ziadal mestskych policajtov, aby mu na auto, ktoré vtedy este
stalo pred A. B. C. N., dali papucu. Policajti mu nevyhoveli a nasledne auto zmizlo. Patral po iom sam a
nasiel ho v |. pred domom svedka N. K., preto zavolal policajtov. Svedok N. K. tvrdi, Ze mu auto predala
obzalovana. Svedok mal k dispozicii nielen auto, ale aj kli¢e od auta, ktoré na vyzvu policajtov spolu s
autom dobrovolne vydal. Tiez uviedol, Ze obZalovanej za auto zaplatil, Ze mu ho dala bez SPZ a povedala
mu, Ze jej auto patri, Ze ho kupila a pédvodny majitel pride na urad k prepisu. Prave disponovanie svedka
N. K. kli€mi od auta je ten moment, ktory potvrdzuje verziu poSkodeného a obzalovanu usvedduje zo
spachania zalovaného skutku. Kli¢e od auta totiz boli v izbe poSkodeného, do ktorej mala pristup okrem
poskodeného uz len obzZalovana a nasledne tieto kfuce boli v dispozicii svedka N. K., ktory tvrdil, Ze mu
ich dala prave obzalovana.

Pokial ide o ustalenie hodnoty vozidla, sud o spravnosti odborného vyjadrenia nemal Ziadne
pochybnosti, kedZe mu je zname z Uradnej €innosti, Ze spolonost’ predkladajuca odborné vyjadrenie
prevadzkuje v N. autobazar, teda je zrejmé, Ze k cene starSich jazdenych vozidiel sa vie fundovane
vyjadrit. Zvlast nemal pochybnosti v situacii, kedy poskodeny auto zakupil kratko pred skutok za sumu
700 eur, €o je zrejmé z oboznamenej kupnej zmluvy.

Pokial ide o vypovede obzalovanej, tymto sud neuveril, lebo evidentne ich menila s ciefom zbavit
sa trestnej zodpovednosti. V pripravnhom konani popierala, Ze poskodeného a svedka vébec nepozna,
tiez uvadzala, Ze Ziadne vozidlo neSoférovala, ani ho nikomu nepredala. Dokonca popierala, Ze by sa
zdrziavala v danom Case v N., priznala iba, Ze do N. chodila sporadicky za znamymi. AvSak zo spravy
o patrani po obZalovanej vyplynulo, Ze koncom aprila 2016 bola policiou vypatrana v N.S., kde Zila v
podnajme.

Neskdr vo vypovedi obZalovana priznala, Ze predsa len poskodeného a svedka pozna, Ze vozidlo
skuto&ne Soférovala, avSak so suhlasom poSkodeného, lebo pre neho iSla kupit od N. K. pervitindo I.. Ani
tomuto tvrdeniu sud neuveril. Jednako ho vyvracaju vypovede poSkodeného a svedka, ale predovSetkym
ak by iSla kupit pre poSkodeného drogy, tak nemala dévod odovzdavat svedkovi N. K. klti¢e od auta, na
ktorom tie drogy priSla kupit, ale logicky by sa s drogami a autom vratila k poSkodenému, o neurobila.
Nakoniec treba v rdmci hodnotenia vierohodnosti vypovedi obZalovanej poukazat na to, Ze to prave
obzalovana priznava uzivanie pervitinu dva krat tyzdenne (poSkodeny naopak ni¢ také vo svojej
vypovedi nespominal), Ze v €ase skutku a aj v su€asnosti je bez prijmu, nemajetna, nezamestnana,
nestarajuca sa o svoje Styri maloleté deti, pri€om aj po sudenom skutku pachala kradeze, za ktoré bola
pravoplatne odsudena.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 4 pismena b) Trestného zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vldmanim, ak péachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 122 odsek 6 Trestného zakona, trestny &in je spachany I'stou, ak bol spachany s vyuZitim omylu,
ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného €inu kradeZe je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom atoku je cudzia vec,
pri¢om cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo mu nepatri vyluéne
a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona
rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci z hladiska dikcie ust. § 212 Trestného
zakona predpoklada cielenu protipravnu aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej*
veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny
¢in kradeze je dokonany prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej. Ak je hodnota tejto veci vy3Sia
ako 266 €, pbjde o trestny €in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu S$kodu a spacha €in vlamanim,
naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, pri
pouziti § 138 pismena e/ Trestného zakona. Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu



skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, ktora sa pouZzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125
ods. 1 Tr. zak.), €o vyplyva zo zjednocujuceho Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. Tpj78/2011 zo dha 12.12.2011.

Zo skutkovej vety vyroku o vine rozsudku je zrejmé, Ze konanie obzZalovanej z hladiska objektivnej
stranky naplnilo v8etky zakonné znaky zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, lebo
obZzalovana si prisvojila cudziu vec, konkrétne motoroveé vozidlo patriace poSkodenému a to tym, Ze sa
ho zmocnila, &im spbsobila poskodenému Skodu vo vyske 350 €, teda malu Skodu. Znaky kvalifikovane;j
skutkovej podstaty naplnila tym, Ze taky ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - vlidmanim, lebo
trestny €in je spachany vlamanim aj vtedy, ak pachatef vnikne do uzavretého priestoru (v tomto pripade
uzamknutého vozidla) f'stou, pri¢om trestny €in je spachany I'stou vtedy, ak je spachany s vyuzitim omylu,
ktory pachatefl vyvolal, alebo s pouzitim uskoku. Sud jeho toho nazoru, Zze v konani obzalovanej iSlo o
uskok, ked odcudzila klu&e od vozidla vyuzijuc nepritomnost resp. nepozornost’ poSkodeného, teda jej
konanie bolo Istivé.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanej ako konanie v priamom umysle, lebo
obZalovand ako trestne zodpovedny pachatef chcela porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom. Motiv
jej konania bol ziStny, kedZe bola nemajetna, nezamestnana a v podstate bez prijmu.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zdkona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Pri ukladani trestu
obzalovanému taktieZ obligatorne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. PritaZzujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa
uhrnny trest zaroven uklada podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim tzv. asperacne;j
zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami
(viac&inny subeh).

Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

V tomto pripade sud zistil, Ze u obZalovanej sa sudeny skutok zbieha so skutkami dokonanymi 29.7.2017,
13.9.2017 a 12.10.2017, za ktoré bola obZalovana postupne odsudena trestnymi rozkazmi Okresného
sudu Galanta vo veci sp. zn. 0T/234/2017, 9T/135/2017 a 2T/176/2017. Zbiehaju sa preto, lebo prvy
trestny rozkaz bol obZalovanej doruéeny do vlastnych ruk /s ucinkami vyhldsenia odsudzujuceho
rozsudku/ vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/234/2017 dia 13.10.2017, ergo v8etky skutky
spachané pred tymto datumom tvoria zbiehajucu sa trestnu &innost, za ktoru patri obzalovanej jeden
suhrnny trest ukladany podfa trestnej sadzby, ktora sa vztahuje zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov na ten trestny &in, ktory je najprisnejSie trestny, v tomto pripade zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
za ktory je mozné pachatela potrestat odnatim slobody v rozpéti od troch do desiatich rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.



V pripade obZalovanej sud nezistil Ziadne polah&ujuce, ani pritaZujice okolnosti. Priznaniu polah&ujucej
okolnosti, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a jeho spachanie uprimne olutovala (§ 36 pismeno
[) Trestného zakona) branil fakt, Ze aktualne Zalovanu trestnu €innost obZalovana popiera. Na priznanie
tejto pofahcujucej okolnosti pri ukladani suhrnného trestu je totiz nutné, aby sa doznavala k celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti resp. ku vSetkym trestnym €inom. Pokial ide o pritaZujucu okolnost,
Ze spachala viac trestnych &inoy, tito okolnost’ nebolo mozné priznat' s poukazom na zasadu zékazu
dvojitého pri¢itania, kedZe sa trest ukladal s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V kone€nom sucte tak bol pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany (0:0), preto sa v
sulade s ust. § 38 odsek 2 Trestného sud pohyboval v celom rozpati trestnej sadzby 3 az 10 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je namieste obZalovanej ulozit trest odfatia slobody,
nakolko alternativne spbsoby trestania by zjavne neviedli k dosiahnutiu Uc€elu trestu. Zaroven vSak sud
dospel k zaveru, Ze vykon trestu odnatia slobody u obZalovanej nie je nevyhnutny na jej napravu, preto
jej vykon trestu podmieneéne odlozil podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 roky.

KedZe sud obzalovanej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim sa v skuSobnej dobe, bol zaroven
povinny ulozit jej minimalne jednu primeranu povinnost' resp. obmedzenie, preto jej uloZil povinnost
spocCivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie
a podrobit’ sa lie€eniu zavislosti, kedZe podfa vlastnych slov obZalovana uziva metamfetamin - pervitin.
KedZe sud ukladal obzalovanej suhrnny trest, zarover postupom podfa § 42 odsek 2 Trestného zadkona
zrusil vyroky o trestoch uloZenych obZalovanej skor8imi rozhodnutiami, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vedeny vysSie rozpisanymi Uvahami povazoval sud takto uloZeny trest za dostatony na napravu
obZalovanej, ako aj na ochranu spolo¢nosti. SkiSobna doba je dostato¢ne dlha na to, aby obzalovana
spbsobom svojho Zivota preukazala, Ze sa ponaucila a dalSieho protipravneho konania sa viacej
dopustat nebude. UloZzené povinnosti zvyraznia vychovné pbsobenie trestu a v pripade ich nesplnenia
bude nasledne rozhodnuté o premene trestu na trest nepodmienecny. Zarovern podfa nazoru sudu
uloZeny trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a je tak dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie Uc€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o iom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



