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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. H., r.&.: XXXXXX/XXXX, bytom E. XXX, D., §tatne obgianstvo
J. republika, vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 4.277,12 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12Csp/173/2017-125 zo dfia 30.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti, vo vyroku, ktorym sid umoznil
zalovanému zaplatit’ dlh v splatkach po 50 eur mesacne.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie zastavil v &asti o zaplatenie istiny 332,50
eur s prisluSenstvom. Zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 3.944,64 eur s prisluSenstvom
v splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78
%. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 4.277,12 eur
s prisluSenstvom titulom Uverovej zmluvy. Sud uviedol, Ze Zaloba bola iasto¢ne dévodnd, Zalobca
preukazal, ze Zalovany neuhradzanim splatok porudil podmienky splacania Uveru, a preto Zalobca
pristapil k predéasnému splateniu Gveru. Zalobcovi vznikol narok na Ghradu nezaplatenej istiny ku driu
zosplatnenia (po Ciastonom spatvzati) vo vySke 3.944,62 eur, dohodnutych Urokov do zosplatnenia
163,80 eur a urokov z omeskania vy€islenych ku dfiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru 1,91 eur.
V prevysujucej Casti Uhrady urokov po zosplatneni sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze uver je odplatnym
pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky. Nie je zakonné imperativne pravidlo, podla ktorého
by diznik mal povinnost zo zakona platit' blizSie neuréenud dobu Uroky popri Urokov z omeskania.
Takymto ustanovenim nie je ani ust. § 506 Obchodného zakonnika. Pred€asné zosplatnenie Uveru
predstavuje svojou povahou jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou
zavazku pozZadovat jednorazové okamzité vratenie celej uverovej istiny. Mimoriadnym zosplatnenim
uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Po takomto ukone niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefov. Pri rozhodovani o splatnosti
pohladavky sud zohladnil argumenty Zalovaného, najma vys$ku priznaného plnenia, platobnu schopnost’
aj prejavenu snahu o plnenie zavazku. Zalovany preukazal, Ze sa nachadza v zlej finanénej situacii, je



socialne odkazany, o ¢om sved&i rozhodnutie Uradu prace H. zo diia 07.03.2018, ktorym jeho rodine
bola priznana davka v hmotnej nadzi 141,80 eur. Dlh eviduje, méa zaujem ho riesit, avSak v su¢asnej dobe
nedisponuje prisluSnou hotovostou. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ust. § 255 CSP, Zalobca si
uplatnil istinu, irok z omeskania, pricom v €asti uplatneného uroku bol Zalobca neuspesny vychadzajic z
uspechu Zalobcu v jednotlivych &astiach, sud vyéislil jeho Uspech na 89 % a netspech na 11 %. Zalobca
ma teda pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a proti rozhodnutiu, ktorym sud umoznil Zalovanému
uhradit’ dih v splatkach po 50 eur mesacne. Nesuhlasil s tym, Ze nema narok na zmluvny Urok po
pred€asnom zosplatneni. Poukazal na Komentar lura Edition k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a uviedol, Ze povinnost dlznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. Poukazal v tomto smere na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov a uviedol, Ze v tejto otazke sidna prax nie je zjednotena. Uznesenie
40bo/143/98 Najvyssieho sudu SR nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej indtancie a rovnako ani z
uznesenia IV. US 479/2012 z 18.09.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté roky patria len do splatnosti
dlhu. Poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho siidu CR 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014. K povoleniu
uhradit’ dlh v mesacénych splatkach Zalobca uviedol, Ze sud pri nich postupoval v rozpore so zdkonom.
Namiesto urCitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol Zalovany touto formou
za poruSenie zmluvy odmeneny, pretoZze rozhodnutim sudu ziska v kone€nom ddsledku nizSiu splatku
ako pévodne zmluvne dohodnutu splatku (50 eur oproti splatke 81,48 eur). Splatenie len priznanej istiny
bude trvat neprimerane dlho a to takmer 7 rokov. Takéto rozhodnutie nie je v sulade so spravodlivou
ochranou porusenych prav. Aj v tomto smere poukézal na rozhodnutia viacerych krajskych sudov v
Slovenskej republike. Nesuhlasil s tym, Ze ma narok na nahradu trov konania len v rozsahu 78 %,
uviedol, Ze sud nespravne nebral do Uvahy len Uspech v Casti istiny, ale prihliadol aj na neuspech v
&asti prisluenstva. Zalobcovi teda mal byt priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a
o splatnosti dlhu je vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne o veci
rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZfiuje. Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré v
odvolani poukazuje Zalobca, nie su ustalené judikaturou, na ktort by sud mal povinnost' prihliadat.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 40bo/143/98 vyplyva, Ze
narok na zmluvny urok patri len do splatnosti dlhu tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie spravne zohfadnil aj vynimo¢né pomery Zalovaného, ked mu umoznil zaplatil dlh v splatkach
po 50 eur mesacne. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozhodnutie v tychto ¢astiach potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud postupom podrla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri hodnoteni
uspechu a neuspechu v konani je potrebné v danom pripade vychadzat len z istiny, nie z prisluSenstva
pohladavky. Prisludenstvo by bolo mozné zohladnit vtedy, ak by iba prisluSenstvo bolo predmetom
konania.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca prevazne neuspesny, prevazne uspesnému
Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



