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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maniackovej a
prisediacich JUDr. Hildy Teplanskej a Ing. lldiké6 Bujkovej v trestnej veci obZalovaného: J. J., nar.
XXX XXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 27. marca 2019 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany: J. J., nar. XX.X.XXXX C. Z., trvale bytom R. XXX, t.C.
vo vézbe v UVV Leopoldov

je vinny, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca januar 2018 do 9:30 hod. dna 07.04.2018 v obci
R., prestrihol bicyklovy zamok, sliziaci na uzamknutie vstupnej kovovej brany, vstipil na pozemok
rodinného domu &. XXXX, ktorého vlastnikom je J. Q., nasledne presiel k rodinnému domu, kde vylomil
vchodové dvere veduce do domu v prednej aj zadnej €asti rodinného domu, vstupil do vnutornych
priestorov rodinného domu, a z priestorov rodinného domu odcudzil televizor nezistenej znacky, kameru
a nahravac nezistenej znacky, pracku nezistenej znacky, chladniCku s mrazni¢kou nezistenej znacky,
kozenu rohovu sedaciu supravu bielej farby s taburetkou a konferenénym stolikom, dve priborové sady,
pat hrncov znacky T., radio znacky N., dva matrace, ¢erpadlo na vodu, bielu maliarsku farbu, dvanast
Ziaroviek, dve sady tanierov, tri predizovacie kable s dizkou 50m, 30m, 25m, krovinorez znadky H.,
elektricku kosacku nezistenej znacky, benzinovld kosacku nezistenej znacky, dve pily na drevo, sadu
kristalu znacky D., tri Ciernobiele portréty, pat vonkajSich lamp, kuchynsky stdl bielej farby so Styrmi
stoliCkami, sadu sedakov, sedem zavesov, dve zaclony, zlomkové zlato v striebornej Sperkovnici, sadu
Srobovakov, noznice, dve sklokeramické rury, kupelfiové umyvadlo so skrinkou a zrkadlom, sprchovaci
kut, pat vodovodnych batérii, drevené dvere, tri mosadzné klucky, sedaciu supravu hnedej farby, prehoz
na postel, sedem kozusin, dve starozitné rohové skrine, dve skrinky znacky X., ratanovy stolik pod
televizor, servirovaci stolik, maly skleneny stolik s ramom zlatej farby, vineny koberec bielej farby, dve
zrkadla, dva obrazy, bicykel Ciernej farby nezistenej znacky, pricom poskodil drevenu podlahu, parapetnu
dosku, Styri zamky, pat plastovych okien, ¢im uvedenym konanim spodsobil poSkodenej J. Q. Skodu
odcudzenim veci vo vySke 4300,- eur a poskodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 1350,- eur, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/134/2017 zo dfia 11.12.2017, pravoplatnym dna
11.12.2017 okrem iného uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
pism. f) Trestného zakona.

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, hoci bol za taky &in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - viamanim



- neopravnene vnikol do obydlia iného
- zni€il a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal

- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods.
1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej J. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, XXXX C., prechodne bytom I., C.. O. XXX/XX $kodu vo vyske
5.650,- (slovom pattisicSest'stopatdesiat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného pvoriadku sud poSkodenu J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX/XX,
XXXX C., prechodne bytom |, C.. O. XXX/XX so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. k. 2Pv 158/18/2202 podanej na sud
dfia 6.7.2018, prejednal sud trestnu vec obZalovaného J. J..

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a ndhrade Skody: lustracia registra trestov zo dna
27.3.2019, lustracia z registra priestupkov z &. I. 310-312, hodnotenie z UVV a UVTOS Leopoldov na ¢&.
. 313, sprava z obce R. na &. I. 315, sprava UPSVaR R. U. na &. I. 316, potvrdenie z OU S. &. I. 317,
sprava Socialnej poistovne na €. I. 318, uznesenie na €. |. 280 - 281, potvrdenie na €. |. 282, odborné
vyjadrenie na €. I. 303.

Z lustracie registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 5 zaznamov, pricom v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny vo vSetkych pripadoch sa obZalovany opakovane
dopustal trestného Cinu kradeze a naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia
11.12.2017, sp. zn. 1T/134/2017 za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného
zakona v subehu s pre€¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace
s ur€enim skusSobnej doby s probaénym dohladom v trvani dva roky a Sest’ mesiacov do 11.6.2020,
zaroven mal uloZzené podrobit sa socialnemu vycviku a zamestnat’ sa.

Z lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 11 priestupkov, z toho 5
priestupkov na useku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej dopravy, 3 priestupky proti majetku a jeden
priestupok proti verejnému poriadku a jeden proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok podla
§ 14 ods. 1 pism. j) zadkona €. 224/2006 Z.z. o obCianskych preukazoch. Priestupky boli vybavené v
spravnom konani uloZzenim pokuty a v jednom pripade pokarhanim.

Z hodnotenia obzalovaného z UVV a UVTOS Leopoldov je obZalovany hodnoteny pozitivne, spravanie a
vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni, plni a reSpektuje prikazy prislusnikov, nevyvolava



konfliktné situdcie medzi obvinenymi, vo svojich osobnych veciach si udrziava poriadok na poZzadovane;j
urovni. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. UdrzZiava kontakt so svojimi pribuznymi
prostrednictvom koreSpondencie. O ponuknutu pracu zaujem neprejavil.

Zo spravy obce R. vyplynulo, Ze po obci sa pohybuje obZalovany prevazne vo ve€ernych a no€nych
hodinach. V kruhu svojich zndmych je zndmym uzivatelom omamnych latok. Pohostinstva a reStauraéné
zariadenia nenavstevuje. Zivi sa prileZitostnymi brigadami a do verejnoprospesnych prac sa nezapéja.
Jeho povest nie je dobra. Jeho spravanie nebolo prerokované komisiu verejného poriadku a na obecnej
policii rieSeny nebol za Ziadne protipravne konanie priestupkového charakteru.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny R. U. vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy evidovany
ako uchadzac o zamestnanie od 22.3.2005 do 19.9.2005. Pomoc v hmotnej nudzi a ani Statne socialne
davky nepobera a ani nepoberal.

Zo spravy z Okresného Uradu S. mal sud preukézané, Ze obZalovany nie je zapisany v Zivnostenskom
registri.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Z. vyplynulo, ze naposledy bol v informacnom systéme Socialnej
poistovne tento registrovany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela: UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou v obdobi od 13.11.2014 do 30.6.2015.

Z uznesenia OR PZ S. zo dfia 27.4.2018 vyplynulo, Ze poskodenej J. Q. boli vratené veci presne tam
$pecifikované, ktoré veci boli zaistené dfia 27.4.2018 v rodinnom dome C. J., R. C.. XXX na zaklade
prikazu sudcu OS GA na vykonanie domovej prehliadky. Z potvrdenia OR PZ S. vyplynulo, Ze veci
Specifikované v dotknutom uzneseni boli vratené poskodenej, o tato potvrdila vliastnoruénym podpisom.

Z odborného vyjadrenia E. C., Bazar S. C., ktora k veciam tam $pecifikovanym uviedla, Ze hodnotu
odcudzenych veci odhaduje na 4300 eur a hodnotu poSkodenych veci na 1350 eur.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu ukladal obZalovanému trest uhrnny podla najprisnejSej trestnej
sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, z ktorej bol uznany vinnym podla § 41 ods. 2
Trestného zékona, podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, priCom hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov, musel za pouZitia asperaCnej zasady v zmysle § 41 ods. 2
TZ zvysit o jednu tretinu, teda na 13 rokov a 4 mesiace. Co sa tyka vysky trestu odfiatia slobody sud
u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ a to, Ze sa priznal k spachaniu
trestnych €inov, Uprimne ich spachanie ofutoval. Zaroven sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze
obzalovany spéachal viac trestnych Cinov podfa § 37 pism. h) Trestného zékona a Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Napriek tomu, Ze prevySoval pomer pritazujucich
okolnosti, sud nepristupil k aplikacii § 38 ods. 4 TZ a nezvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 postupom podla § 38 ods. 8 TZ, ked v zmysle § 38 ods. 7 TZ takyto postup vyhodnotil
ako neprimerané prisny. A teda ukladal obZalovanému trest podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v
ramci nezmenenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody t. j. 3 roky a zvy3enej horne;j
hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zékona t. j. 13
rokov a 4 mesiace.

Z hodnotenia osoby obZalovaného prihliadajuc na jeho pomery a moznost jeho napravy vyplynulo,
Ze obZzalovany je osobou kriminalne naruSenou, prejavuje sa u neho recidivne spravania vo vztahu k



pachaniu trestnych €inov ako aj priestupkov majetkového charakteru. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce
uloZené podmienecné ako aj nepodmienectné tresty odnatia slobody neviedli k naprave obzalovaného
a neodradili ho od pachania trestnej innosti. Prave naopak, skutkov, za ktoré bol obZalovany odsudeny
tymto rozsudkom sa dopustil kratko po tom, ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dia 11.12.2017 za obdobnu trestna ¢innost t.j. za trestny €in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona v subehu s § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona a po€as plynutia
skusobnej doby, ktora bola uréena do 11.6.2020. Zaroven tiez nielenZe sa opakovane pocas plynutia
skusobnej doby dopustil obZalovany obdobnej trestnej Cinnosti, ale evidentne poruSil aj povinnost
zamestnat sa, ked je zrejmé, Ze na Zivobytie si zarabal prave kradezou. S poukazom na uvedené, v
spojeni s okolnostami pripadu a vyskou Skody, ktoru svojim konanim spdsobil obZalovany poskodenej,
sud tomuto uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, nakoflko ma za to, Ze len takto
uloZzeny trest odfatia slobody mdze naplnit jeho nielen represivnu funkciu t. j. chranit spolo&nost
pred obzalovanym ako pachatelom trestného &inu tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti
pokracovat, ale aj funkciu vychovnu z hladiska individualnej a generdlnej prevencie.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov bol obzalovany vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho pre vykon uloZeného trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Nakolko si poskodena J. Q. uplatnila narok na nahradu Skody. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil obzalovanému v tomto odsudzujucom rozsudku povinnost’ nahradit poSkodenej Skodu v sume
5650 eur a so zvySkom jej naroku ju odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Pre Uplnost sud tiez zaverom uvadza, Ze na navrh obZalovaného podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s namietkou zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré podanie bolo sudu doru¢ené
dna 12.3.2019, teda potom ako uz Krajsky sud Trnava rozhodol o zamietnuti staznosti obZalovaného
proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta o tom, Ze prisediaca Ing. lldiké6 Bujkova nie je vylucend
z prejednania a rozhodovania tejto veci a po tom, ako Najvys&i sud Slovenskej republiky rozhodol o
tom, Ze tato trestna vec sa Okresnému sudu Galanta neodnima, sud neprihliadol. Pricom dévody tohto
neprihliadnutia boli stranam ozndmené na hlavhom pojednavani konanom drna 27.3.2019 a su v celom
rozsahu zaprotokolované v zapisnici a zachytené na zvukovom zazname z hlavného pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods.
1 Trestného poriadku).



