Sud: Okresny sud Martin
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200941.2
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. E., F.. XX XX.XXXX I. 8. E., F.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka O.. E. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom S.S. XXX/
X, J.aotec T.. D. E., F.. XX XX.XXXX, §. XXX/X, J. v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude diia 04.03.2019 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi - kazdy parny tyZzderi v ¢ase od Stvrtku od
16.00 hod., do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00
hod; upravy vyZivovacej jeho povinnosti vo¢i maloletym detom vo vyske 150 eur na kazdé z maloletych
deti - 120 eur bezné vyzivné + 30 eur vyzivné uréené na tvorbu uspor. V navrhu uviedol, Ze dfa
12.02.2019 vyriekol Okresny sud Martin rozsudok pod sp. zn. 6P/51/2018-154, ktory mu bol doru¢eny
27.2.2019, kde sud manzelstvo rozvadza, obe maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 120 eur na kazdé dieta a tvorit uspory 30 eur na kazdé dieta
na osobitné ucty. Matka je povinna zriadit' tieto Gcty a Cisla uctov je povinna oznamit. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v €ase od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod a kazdy neparny tyzderi od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin od
01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 08.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod, pocas
Viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do
18.00 hod. Otec si maloleté deti prevezme a odovzda v $kolskom zariadeni, inak v mieste bydliska matky.
Bohuzial matka sa po pojednavani a po konzultacii so svojim pravnym zastupcom rozhodla, Ze nebude
akceptovat rozhodnutie sudu az do jeho pravoplatnosti. Dfia 13.02.2019 navstivil socialnu kuratelu na
Urade prace v Martine, kde prosil o stu¢innost. Matka sa nakoniec dohodla so socialnou kuratorkou, ze
bude akceptovat rozhodnutie sidu a v zaujme deti, deti pripravi na styk podla eSte nepravoplatného
rozhodnutia sudu. Toto ale nasledny defi odvolala a nadalej trva na pévodnom uzneseni. Nakolko sa
domnieva, Ze sud rozhodol v prospech maloletych deti, realizacia tohto rozhodnutia v prospech deti je
branena matkou a aj po naliehani koliznym opatrovnikom, svoje rozhodnutie opat zmenila a brani mu
tak v styku detmi.

2. Uznesenim sp. zn. 19P/49/2019 zo dnia 07.03.2019 sud ust?novil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.



3. Z lustracie v registri sudu vyplyva, Ze:

- Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/143/2018-45 zo dfa 26.07.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a
maloletého 100 eur mesacne. Neodkladné opatrenie bolo Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/53/2018 zo diia 17.10.2018 potvrdené.

- Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/51/2018 zo dria 12.02.2019 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na kazdé z maloletych deti po 150 eur mesacne (120 eur bezné vyzivné + 30 eur
vyzivné uréené na tvorbu Uspor), upraveny styk s maloletymi detmi parny tyZder v ¢ase od Stvrtku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00
hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 08.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod., pocas Viano&nych sviatkov kaZzdy neparny kalendarny rok od 28.12. od
09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny. Proti
rozsudku podal otec odvolanie,

- Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/48/2018 zo dfia 22.10.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi - kazdy parny vikend od piatka od 18.00
hod. do nedele 18.00 hod. a po€as neparneho tyZdfa v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/3/2019 zo dfia 17.01.2019 bolo uznesenie
Okresného sudu potvrdené.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu nedévodny, nakofko v danom pripade neexistuje stav vyZadujuci zmenu



upravy skér nariadenych neodkladnych opatreni. Sud mal za preukazané, Ze vo veci maloletych deti boli
upravené obe otazky (vyzivné, styk), ktorych upravy sa domaha otec maloletych deti. Obe nariadené
neodkladné opatrenia boli potvrdené v odvolacom konani Krajskym sudom v Ziline. Co sa tyka uréenia
vyzivovacej povinnosti, sid opatovne poukazuje na to, Ze zakon obmedzuje rozsah uréeného vyzivného
neodkladnym opatrenim len na nevyhnutnd mieru, ktord vo vztahu k rodicovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby. Ni¢ vSak otcovi nebrani prispievat’ na
vyzivu maloletych deti nad sumu uréenu aktuadlnym neodkladnym opatrenim. Nie je to v3ak dovod na
zmenu pévodného neodkladného opatrenia. Vo vztahu k styku otca s maloletymi detmi sud povaZzuje
skér upraveny styk neodkladnym opatrenim rovnako za postacujuci a nevzhliadol dévod na zmenu
skér vydaného neodkladného opatrenia. V pripade, ak otec uvadza, Zze rozhodnutie vyhlasené v ramci
konania o rozvod manZzelstva je v prospech maloletych deti, je otazne, pre€o proti nemu podal odvolanie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol v celom rozsahu.

11. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



