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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: G.. G. U., nar. XX. XX.XXXX, L. XXXX/X,
E., zast. JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom, Strojarska 3998, Snina proti Zalovanému: NYLUS SK,
s.r.o., Vodarenska 2011/38, Poprad, ICO: 46 131 604, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5Csr/1/2016-97 zo dina 03.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovskej a mediacnej,
zaujmoveé zdruzZenie pravnickych osob zo dia 02.11.2015. Sud uviedol, Ze v tomto konani bolo potrebné
rieSit’ otazku, €i na prejednanie veci sa vztahuje zakon o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. alebo
z&kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a &i na ruitelsky zavézok Zalobcu je potrebné aplikovat
Obgiansky alebo Obchodny zakonnik. Sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o spotrebitelsky charakter
sporu, ked poukazal na to, Zze Zalobca ruc€il za zavazok Zalovaného v 1. rade D. |. s.r.o.. Hlavny zavazok
vznikol medzi spolo¢nostou U. SK s.r.0. ako dodavatelom a spolo€nostou D. I. s.r.0. ako odberatefom.
Zalobca bol v ase uzavretia zmluvy medzi tymito pravnickymi osobami konatelom a spolo&nikom
spolo¢nosti D. I. s.r.o., teda mal uzke vazby vo vztahu k uvedenej spolo¢nosti. Podla rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-419/11 zo 14.03.2013 fyzicku osobu, ktord méa uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu k spoloénosti ako su konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto
spolo&nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme rucenie za
vlastni zmenku vystavenu na zabezpec&enie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy o poskytnuti uveru.
Sud teda dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné aplikovat zakon o rozhodcovskom konani 244/2002
Z.z. a nasledne bolo treba riesit otazku, €i zalobca podal Zalobu v lehote podla ust. § 41 tohto zakona a
za tym ucelom bolo potrebné skumat, kedy bol Zalobcovi doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobcovi bol v rozhodcovskom konani ako Zalovanému v 3. rade doru¢ovany sporny
rozhodcovsky rozsudok postou, doporuéene do vlastnych ruk. Tuto zasielku si Zalobca neprevzal v
odbernej lehote a zasielka bola rozhodcovskému sudu vratena 17.12.2015. Tymto dfiom sud povazoval
rozhodcovsky rozsudok za doru€eny, a to jednak v sulade s ust. § 25 ods. 1 zdkona 244/2002 Z.z. a
jednak v zmysle ¢lanku I1X. bod 2 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu. KedZe Zalobu
bolo potrebné podat’ v lehote 60 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku a rozsudok bol Zzalobcovi
dorudeny 17.12.2015, posledny defi 60 diiovej lehoty pripadol na 16.02.2016. Zalobca podal Zalobu na
sud az 05.05.2016, teda po marnom uplynuti 60 drfiovej prekluzivnej lehoty. Preto sa sud nezaoberal



doévodmi, pre ktoré Zalobca Ziadal zruSit rozhodcovsky rozsudok a Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zaloba
nebola podana v zakonom stanovenej lehote. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze v zmysle § 35 zakona 244/2002 Z.z. ma ucinky pravoplatného rozhodnutia také rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré bolo doru¢ené. Kedze zalobcovi nebolo rozhodcovské rozhodnutie do dfa podania
odvolania fyzicky doru€ené, hoci rozhodcovskému sudu bola znama adresa trvalého pobytu Zalobcu,
na ktorej prebera postové zasielky, méze fikcia doruenia podla § 25 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani nastat' len v pripade, ak rozhodcovsky sud vynalozil primerané Usilie na doru€enie a zaroven
boli zasielky zaslané do miesta trvalého pobytu bud doporu€enou zéasielkou alebo inym spésobom,
ktory umoziiuje overit snahu o dorucenie. V spise sa nenachddza Ziaden dbkaz preukazujuci &i uz
primeranu snahu o doru€enie alebo iny spésob akym bola snaha realizovana zo strany rozhodcovského
sudu. Z toho dovodu Zalobca zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok mu doru€eny nebol a resp.
nenastala ani fikcia dorucenia. Postupom rozhodcovského sudu bola porusena zakladna zasada
rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania ustanovena v § 17 zakona o rozhodcovskom konani.
Nasledne Zalobca v podanom odvolani spochybrioval platnost rozhodcovskej dolozky a dévody pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozhodnutie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho zaverom, Ze v danom
pripade bola Zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie takejto Zaloby. Sud prvej inStancie spravne
vyriesil otazku kedy bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi. K tomuto odvolaci sud naviac
dodava, Ze z prilozeného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€ovany na jeho
spravnu adresu a Zalobca si tento rozsudok neprevzal. Zalobca zéroveri ani nikdy netvrdil, Ze v éase
doru€ovania sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, resp. Ze si tuto zasielku nemohol prevziat.
Za takychto okolnosti doru¢ovanie rozsudku prostrednictvom posty postovou zasielkou do vlastnych rak
plne vyhovuje ust. § 25 zdkona o rozhodcovskom konani a mozZno nar aplikovat poslednu vetu ust.
§ 25 ods. 1 zakona 244/2002 Z.z. Pokial rozhodcovsky sud uz pri prvom doru€ovani pouzil moznost
dorucit pisomnost na posledné zname sidlo doporu€enou zasielkou, nie je potrebné skimat’ &i predtym
vynaloZil primerané usilie na zistenie moznosti doru€it' Zalobcovi rozsudok osobne.

5. Zaloba by bola podana oneskorene aj podla zakona &. 335/2014VZ.Z., pretoZe aj podla tohto predpisu
plati rovnaka uprava doru€ovania ako podla zakona 244/2002 Z.z. Zalobca nedodrzal lehotu 3 mesiacov
od doruéenia rozsudku, ktora uplynula 17.03.2016.

6. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil vratane vecne spravneho vyroku o
trovach konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$ny Zalovany trovy odvolacieho konania neziadal priznat, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



