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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, proti zalovanému: W. V., N.. X. XX. XXXX, A. F. XX/X, F.,, o
zaplatenie 12.000,- eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia
8. marca 2018 ¢&. k. 6Csp/101/2016 - 67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyrokupotvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 12.000,-
eurs 5,25v% urokom z omeSkania ro€ne z dlznej sumy od 11. 11. 2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca zalobcu Postova banka,
a.s. (postupca) ako veritel a Zalovany ako dlZznikom uzavreli diia 17. 6. 2013 Zmluvu o uvere - lepSia
splatka, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému uver vo vySke 12.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 120 mesacnymi splatkami po 225 eur splatnymi v 25. defi kalendarneho mesiaca, pri¢om
termin splatnosti 1. splatky bol 25. 7. 2013 a konecna splatnost’ Uveru bola ur€ena na 25. 6. 2023 pri
urokovej sadzbe vo vySke 18,9 %, pri RPMN 21,31 % a priemernej RPMN vo vyske 13,79 %, pri celkove;j
vysSke nakladov 14.897,49 eur. Listom zo 16.1.2014 banka oznamila Zalovanému, Ze svojim konanim
podstatnym spdsobom porusil zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, &im sa stal dlh pred€asne splatnym v
celom rozsahu a vyzvala Zalovaného na Ghradu diZnej sumy vo vyske 13.369,86 eur. Zalovany svoj dih
nezaplatil ani Ciastoéne. Nezaplatené splatky Gveru predstavuju sumu k 31.8.2015 sumu 17.983,22 eur.

3/ Sud prvej inStancie posudil vztah sporovych stran ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa §
1 o0ds. 1, 2, § 2, § 9 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. Ob¢. z&k. a § 497 a nasl. Obch. zak., §
503 ods. 1 Obch. zak., pretoze sporna uverova zmluva je vopred pripravenou formularovou zmluvou,
ktorej obsah nemohol Zalovany realne ovplyvnit. Skonstatoval, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky jednak pokial ide o celkovu vySku nakladov uvedenych v zmluve 14.895,49 eur, ked
tato suma nie je Ziadnym spbsobom Specifikovana a preukazana a jednak pokial ide o to, Ze v zmluve,
ani vo vyzve na vratenie dlhu, nie je rozpisana vyska istiny, urokov. Z uvedeného dévodu povazoval
uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dalej argumentoval tym, Ze pri
vySke poskytnutej p6zicky 12.000 eur predstavuje celkova vySka nakladov 14.897,49 eur neprijatelnu
zmluvnid podmienku spdsobujicu znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela. Mal za to, Zze poZadovana odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov
podstatne prevySuje odplatu poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch je teda v rozpore s § 53 ods.6 Ob¢&. zak. a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
tiez povazoval za nepreukazany aj narok Zalobcu na 18,9 % ro¢ny urok zo sumy dlZznej istiny Uveru
uplatneny drfiom nasledujucim po pred€asnom zosplatneni Gveru (16. 1. 2014). Uviedol, Ze riadny
urok z uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uzivanie istiny uveru diznikom po dohodnutd dobu
- do koneénej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela
dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diZnika, ktory straca vyhodu splétok splatnych do
terminu konecnej splatnosti, teda Cerpané penazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu - do konec&nej splatnosti, ale dlZznd sumu &erpania musi vratit' veritelovi predasne, bez
naroku na zmluvne dohodnutd odmenu v podobe Uroku splatného po predéasnom zosplatneni Gveru.
Na podporu svojho pravneho nazoru odkazal na rozhodnutie NS SR &. R 59/98, Uznesenie US SR
sp. zn. IV. US 476/2012-14 a dalej na ustalend rozhodovaciu prax odvolacich stdov. Pravnu tpravu
uvedenu v § 503 ods. 1 Obch. zak. nemozno vykladat' tak, ze veritelovi dlznika vznika za dobu po
pred€asnom zosplatneni (dlznej) sumy Eerpanych Uverovych prostriedkov narok na dalSi urok, kedze
citované zakonné ustanovenie jednoznac¢ne upravuje moment splatnosti urokov. Vo vztahu k uplathenym
poplatkom sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial v zmluve o Uvere nie su uvedené Ziadne poplatky,
Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovaného ako spotrebitela
pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve a ktora naviac podla textu zmluvy nema ani Zziadne
prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre Uver, pricom
tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran a preto nemdézu tvorit zmluvnu dokumentaciu vztahu
stran sporu, o vyplyva ja z rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016. Z uvedeného
dovodu povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu v €asti uplatneného poplatku vo vyske 39,28 eur za
nedévodny. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie dlzne;j
istiny 12.000 eur, t. j. poskytnutého Uveru, beric do uvahy skuto&nost, Ze zalovany svoj dlh ani ¢iasto¢ne
neuhradil, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % z istiny podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. z4k. v
spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. od 11. 11. 2016 do zaplatenia.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p. a vzhfadom na Ciastoény
uspech a neuspech sporovych stran Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

5/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu vo zvySku zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby ho v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozpis
istiny a urokov. Pokial sa tyka udaju o vySke, pocte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov
Zalobkyha poukéazala na Rozsudok Sudneho dvora z 9. 11.2016 sp. zn. C-42/15 podany v ramci sporu
medzi spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. a K. A. tykajuci sa vykladu Smernice ¢. 2008/48/ES
o zmluvach v spotrebitelskom uvere, podla ktorého nie je nevyhnuté, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' datum tychto splatok a tiez nemusi vo forme
amortizaénej tabulky spresfiovat, aka éast kazdej splatky bude zapog&itana na vratenie istiny. Zalobkyna
ma za to, Ze spornu zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze
obsahuje vy8ku, poCet a terminy splatok, pretoze vSetky zakonné néleZitosti je mozné z nej identifikovat.
Zalobkyfa nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej inétancie, ze pozadovany trok 18,9 % roéne je odplatou,
ktora podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob zabezpelenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto suvislosti Zalobkyra poukazala na aktualne platné
(t. j. platné v ¢ase odvolania, pozn. odvolacieho sudu) znenie nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré v
ust. § 1a, definuje najvyssie pripustnu vysku odplaty, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat v rozsahu
dvojnasobku priemernej RPMN bank za predo$ly kalendarny Stvrtrok. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
priemerna RPMN na trhu bola v ase uzavretia averovej zmluvy 13,79 %, dvojnasobok &ini 27,58
% (zohladniac uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady dohodnuté so spotrebitefom pri
podpise zmluvy) a preto dojednana odplata neprevySuje obvykle pozadovanu odplatu na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery, ani neprekraduje najvyssie pripustnd vysku odplaty. Zalobkyfa nesuhlasi
ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze po zosplatneni Uveru jej neprinalezi riadny urok z uveru.
Argumentovala tym, Ze z vykladu § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a contrario mozno vyvodit, Ze ak
dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diZznika,



veritel by mal mat zachované pravo na vratenie pefaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom
az do okamihu splatenia tveru. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru. Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. je diznik povinny
platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v
dojednanej lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit uroky nema vplyv zosplatnenie Uveru. KedZe k
uhrade Gveru doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku zavézku zalovaného. Zalobkyria nesuhlasi ani so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze subezné uplatfiovanie Uroku z Uveru a urokov z omeskania predstavuje
dvojité sankcionovanie dlZznika, pretoZze oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym in&titatom
a sleduju iny ciel a kedZe sud prvej inStancie v tejto suvislosti neodkazal na Ziadny pravny predpis,
povazuje jeho rozhodnutie za nepreskimatelné. Zalobkyfa nesuhlasi ani s argumentaciou sidu o
nedévodnosti uplatneného naroku na poplatky vo vySke 39,28 eur. Celkova vySka poplatkov je uvedena
v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane pri polozke ,Poplatky zaplatené® a ich zoznam na str. 3 tejto
listiny. Datum a spbsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uplatnené poplatky
boli u¢tované v sulade so Sadzobnikom poplatkov a boli u¢tované za upomienky pri omeskani splatky.
Odvolatel zaverom dodal, Ze si zalobou uplatiioval aj uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne odo dha 17. 1.
2014 do dna vyhotovenia Zaloby (10. 11. 2016) a tieto boli su€astou sumy 9.500,52 eur. KedZze sud
prvej indtancie v €asti 9.500,52 eur Zalobu zamietol, odial mu pravo na urok z ome8kania odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do 10. 11. 2016.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskimal napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7/ Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdk. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&. zak. musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

8/ V zmluvach uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe naistinu, urok, poplatky ). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“,
alebo ,pocet”, i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je treba za pouZitia eurokomfortného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahffia (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22. 2. 2018). V prejednavanom pripade zo zmluvy o Uvere je zrejma
vySka uveru (12.000 eur), druh a u&el tveru, vySka urokovej sadzby (fixna, 18,9 % p. a.), vySka splatky
s poplatkom za spravu Uverového Uctu (225,- eur), vySka anuitnej splatky 225 eur, termin splatnosti 1.
anuitnej splatky 25.7.2013, po&et anuitnych splatok (120), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
(mesacne, v 25. defi v kalendarnom mesiaci) a kone¢na splatnost’ Gveru (25.6.2023). Vzhfadom na
to predmetna zmluva o Uvere nemdze byt povazovana za bezuroénu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) pre nedostatok nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Dotknuta spotrebitelska zmluva v8ak neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalovany zaplatit. Sucin vySky mesacnej splatky uveru (225 eur) s po&tom mesacnych splatok
(120) €ini 27.000 eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze celkova skutoéna vySka nakladov Zzalovaného v
suvislosti so splacanim uveru je 15.000 eur (ako rozdiel 27.000 - 12.000) a nie v zmluve uvadzanych
14.897 eur. Nespravne uvedenie tohto udaja v Uverovej zmluve treba posudit tak, ako by Gverova
zmluva informéciu o celkovej Ciastke ndkladov Uveru neobsahovala vébec. Z uvedeného dévodu je
tverova zmluva €. XXXXXXXXXX bezuro€na a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010
Z.z. pre rozpor s § 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona. Sud prvej indtancie teda dospel k spravnemu zaveru o



bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, aviak nespravnou interpretaciu § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z.

9/ Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v pripade plnenia zo spotrebitel'ského
Uveru veritelovi zmluvny Urok odo dfia uginkov zosplatnenia Uveru nepatri. Veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty drok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa¢nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi (Stanovisko €.
1/2019 Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave). Odvolaci sud dodava, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti zmluva o spotrebitelskom Gvere zanika (§ 565 Ob¢. zak.). Zanikom
zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v nej uvedené a teda aj povinnost platit uroky. Podla §
503 Obch. zak. je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky.
Teda Uroky sa mozu Udtovat len do splatnosti zavézku vratit prostriedky. Urok preto predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu k dispozicii, nemdze s
touto nakladat a produkovat zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti vSak veritel navodil stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyfia narok na uroky z uveru do 15. 1. 2014, kedZe cela
uverova pohfadavka sa stala splatnou k 16. 1. 2014 (vid Vyzva na Uhradu dlznej sumy na €. I. 21).

10/ K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Ze zamietnutim Zaloby v C€asti 9.500,52 eur jej bolo odiaté
pravo na urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po zosplatneni do 10. 11. 2016 odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu Zalobného petitu je celkom zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatiuje sumu 9.500,52 eur vyluéne
titulom drokov (petit Zaloby na ¢&. I. 2). Odvolaci sud dodava, Ze urok z omeSkania je pojmovo a
vyznamovo odligny pravny institat ako Groky. Uroky z omeskania (§ 517 Obé&. zak.) su sankciou za
omeskanie diZznika so splnenim zavazku a uplatiuju sa automaticky zo zakona bez toho, Ze by sa
pre ich aplikaciu vyZzadovala povinnost' ich zmluvného dojednania. Uroky z Gveru upravuje § 497 a §
499 Obch. zak. ako zmluvne dojednanu odplatu za poskytnutie Uveru. Pokial' Zalobkyfia mala v dmysle
uplatnit’ si vo&i Zalovanému aj uroky z omeskania pred diiom 10. 11. 2016, bolo jej povinnostou uvedenu
poziadavku v Zalobe skutkovo vymedzit, o v8ak neurobila. Uvedené pochybenie sud prvej inStancie
spravne sankcionoval priznanim urokov z ome$kania 5,25 % ro¢ne len od 10. 11. 2016 v zmysle znenia
navrhovaného rozsudo¢ného petitu.

11/ Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

12/ Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobkyni
istinu 12.000 eur s prisl., nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

13/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



