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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich Mgr.
Jany Cihej a PaedDr. Milana Korkobca na verejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v PresSove takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Presov,
pod sp. zn. 33T/23/2007 v prospech odsudeného S. R., Q.. X XX XXXX T. R., W. U. O. H. XXX, K.. R.,
t.€. vo vykone trestu v UVTOS KoSice, vo vyroku o treste.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku rusi vyrok o treste, ktory bol odsidenému S. R., Q.. X.XX.XXXX
T. R., W. U. O. H. XXX, K.. R. ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/23/2007 dfia
17.3.2008 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o treste svoj podklad, pri€¢om vyrok o vine zostava
nedotknuty.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadkuzamieta navrh
odstdeného S. R., Q.. X.XX.XXXX T.R., W. U. O. H. XXX, K.. R. na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 31T/139/2005.

odovodnenie:

Dfia 31.1.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh ods. S. R. na povolenie obnovy konania v trestnych
veciach, ktoré boli vedené proti jeho osobe na tunajSom sude pod sp. zn. 31T/139/2005 a sp. zn.
33T/23/2007. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze tresty v tychto konaniach mu boli uloZzené za pouzitia
asperadnej zasady, pri¢om podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud
SR*) je asperagna zasada protizakonna.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 27. marca 2019 sud vykonal dokazovanie obozndmenim
pripojenych spisov Os PreSov, sp. zn. 31T/139/2005 a sp. zn. 33T/23/2007, priCom zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/23/2007 zo dia 17.3.2008 bol S. R. uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.
a) Tr. zakona a iné, za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 188 ods.1 Tr. zakona v
spojeni s § 41 ods.1, ods.2 Tr. zakona a iné v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 2.4.2008.

Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zadkona je od troch rokov do 6smych
rokov. Sud ukladal trest v rdmci upravenej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods.1, ods.2 Tr. zakona, t.j. v
rozmedzi od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 Ustavny sid SR vyslovil, ze v § 41 ods. 2 Trestného
zakona v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad



jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody* nie st v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomere s Uucelom trestu.

Vychadzajuc z citovaného Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 28.11.2012 je zrejmé, Ze ak by
sud neukladal trest nad jednu polovicu uréenej trestnej sadzby odnatia slobody, ale len v ramci trestnej
sadzby odfatia slobody trestného &inu najprisnejSie trestného mohol by byt odsudenému ukladany aj
trest mierneji, t. j. v rozmedzi od 3 rokov az do 8 rokov.

Z uvedenych dovodov sud k posudzovaniu dévodov pre obnovu konania v zmysle cit. § 394 ods. 1
Trestného poriadku uvadza, Zze skuto€nosti, ktoré odsudeny uviedol ako novoobjavené skutocnosti,
mozno povazovat za skuto€nosti sudu skér nezname, ako ich predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

PretoZe vysli najavo skutonosti sudu skdr nezname, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, obnovu konania vedeného pod sp. zn. 33T/23/2007 povolil a zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Sud nerozhodoval o vazbe odsudeného, pretoZze v su€asnej dobe vykonava nepodmienelny trest
odniatia slobody v inej trestnej veci ( OS PreSov sp. zn. 4T/85/2015 ).

Dalej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu PreSov sp. zn. 31T/139/2005 zo dia 30.6.2006 bol
S.W. R. uznany vinnym trestného &inu kradeze podla § 247 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a z trestného &inu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods.1,2,3 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody podla § 238
0ds.3 Tr. zdkona u&inného do 31.12.2005 v spojeni s § 35 ods.2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a
iné v trvani dvoch rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 6.5.2009.

V tejto veci sud nepovolil obnovu konania z dévodu, Ze hoci vo vyroku uvedeného rozsudku je uvedené,
Ze bolo pouzité aj ustanovenie § 35 ods.2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, t.j. asperatna z4sada,
v skuto€nosti to tomu tak nebolo, pretoZze bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov.
Keby skuto€ne bola pouzita asperacna zasada, sud by musel uloZit' trest odfatia slobody minimalne vo
vymere troch rokov a desiatich mesiacov.

Z takto uvedenych dbévodov preto sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 31T/139/2005.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost
sa podava na Okresnom sude PreSov. Rozhodne o nej Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny
ucinok.



