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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov 1/ K. L., nar.
XXXXXXXX, bytom T. G. XXXX/XX, F. F., 2/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. XXXX/XX, F. F., 3/ T.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. G. XXXX/XX, F. F., 4/ E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. cesta XXX/XXX,
Y., v8etci zast. Advokatska kancelaria Lion Law partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska
Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného tGveru
a urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C/201/2015 - 168, zo dria 09. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud navrh Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ zamieta. Zalobcovia
1/, 2/, 3/, 4/ su povinni nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1 243,11 eur a to spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného vedeny v M. banke, a.s. &. U&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.*

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna 1/ sa Zalobnym navrhom domahala
uréenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu ,HypoPézicka“ ¢. U
645117-12 zo dfia 6.09.2012, ktoru uzavrela ako dlzni¢ka s zalovanym (veritelom). Zalovani 2/, 3/, 4/,
sa domahali neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 645117-12 zo dna
6.09.2012, ktoru podpisali ako zaloZcovia a Zalovany ako zalozny veritel. ISlo o zdbezpeku za Gver
poskytnuty Zalobkyni 1/ na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere, na z&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni 1/ tver vo vySke 101 284,50 eur na kipu nehnutelnosti, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat
v 240 mesalnych splatkach po 707,30 eur mesacne. Prva splatka bola splatna dfia 20.10.2012 a
termin kone&nej splatnosti Gveru bol dohodnuty na 20.09.2032. Zalobcovia namietali neplatnost zmlav
ako celku z dovodu, Ze obidve obsahuju cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok (zmluva o
uvere 8 zmluvnych podmienok a jeden cely ¢ldnok 18., 43 zmluvnych podmienok je vytykanych v
Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou zmluvy o uvere a 9 zmluvnych podmienok v zaloznej
zmluve). Podfa nédzoru Zalobcov je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni navrhnutom Zalobou,
pretoZe ide o spotrebitelské zmluvy, kedy (aj v zmysle sudnej praxe) spotrebitel ma vzdy naliehavy



pravny zaujem na vysloveni neplatnosti konkrétnej zmluvy, lebo v opaénom pripade by doslo u Zalobcu
k zasahu do nadobudnutych prav.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie vySSie uvedenych zmllyv, aj Cerpanie
uveru v plnej vyske Zalobkyrou 1/, i to, Ze z dévodu neplnenia podmienok zmluvy zo strany Zalobkyne
1/, Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost uveru diia 19.02.2015, ktorému prechadzalo upozornenie
Zalobkyne 1/ na takyto postup. Obidve zmluvy su spotrebitelské zmluvy, pretoZze maju podobu tzv.
formularovej zmluvy a na obidve je treba aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nals. Ob¢ianskeho zakonnika
o ochrane spotrebitefa. Av8ak Uver poskytnuty Zalobkyni 1/ na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere
nie je spotrebitelskym uUverom, pretoZze nezodpoveda zakonnym podmienkam zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pdzi¢kach v zneni k 08.09.2012. Podla § 2 ods. 2 pism.
a/, ¢/ d) citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom nie su: hypotekarny uver a komunalny uver
podla osobitného predpisu, dalej Gver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov, ani Uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Okresny sud konstatoval, Ze predmetna Uverova
zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a obsahuje v3etky v zakone
vymedzené podstatné asti Gverovej zmluvy. Zalobkyfa sa doméhala uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere
ako celku, av3ak len pre neprijatefné podmienky uvedené v nepodstatnej ¢asti zmluvy o Uvere a v
Obchodnych podmienkach, v Zalobe Specifikovala neprijatelné podmienky od bodu 3.2., za neprijatelné
zmluvné podmienky nepovazovala a ani nenapadala podmienky pred &lankom 3, teda nie zakladné
podmienky (§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1 veta prva, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika).

4. Taktiez udastnikmi uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava spifia nalezitosti podla § 151aa §
151b ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, teda zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

5. Zalobu Zalobkyne 1/ o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru sud zamietol,
pretoZze mal zato, Ze v konani nebola splnena podmienka preukazania naliehavého pravneho zaujmu
zo strany Zalobkyne (§ 80 psim. c) O. s. p.) na takom ur€eni. UrCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, Ci
uz celkom alebo Ciastocne by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritefovi z
tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého plnenia t.j. vratenia toho, o Zalobkyfa podla zmluvy
dostala (sud poukazal aj na rozsudok NS SR zo dfia 29.03.2016 €. k. 8Cdo 251/2015). Aj v pripade
uréenia Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy z dovodu neprijatelnych podmienok uvedenych v nepodstatnych
nalezitostiach zmluvy a v obchodnych podmienkach by sa nezlepS$ilo pravne postavenie zalobkyne 1/
a nadalej jej trva povinnost vy€erpané pernazné prostriedky Zalovanému vratit spolu s prisluSenstvom,
ktoré nevykazuje znaky Uzery, uzavreta zmluva by nadalej existovala. A v pripade ur€enia neplatnosti
zmluvy o spotrebnom Uvere nastava okamzita splatnost nesplatenej €asti iveru, teda ani z tohto dévodu
by sa nezlepsilo pravne postavenie Zalobkyne 1/.

6. Iba zanik resp. vyslovenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru mbze spdsobit’ aj zanik
zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze aj ked' ide o samostatnd zmluvu v zmysle § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, jej zavislost spoCiva v tom, Ze uzavretie tejto zmluvy zaviselo od uzavretia
zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru. Preto niet ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava a navrh Zalobcov 2/, 3/, 4/ sud zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zadsady Uspechu ucastnikov vo veci. V
konani bol uspedny Zalovany, preto mu patri nahrada trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, nie je presvedgivé (§ 157
ods. 2 O. s. p.). Ide o svojvolné rozhodnutie sudu. MySlienkové postupy a Uvahy premietnuté do
vysvetlujucej argumentacie su nekriticky jednostranne ovplyvnené ,precedentnym® vplyvom rozsudku
NS SR sp .zn. 8Cdo/251/2015, na ktoré sud poukazuje v odévodneni rozhodnutia. V sudenom pripade
ide o inu skutkovu situaciu ako v uvedenom rozsudku. Sud nereSpektoval v konani zisteny skutkovy
stav a individualne okolnosti pripadu. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia na jednej strane sud
argumentuje, Zze pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu neskumal Zalobu po vecnej stranke,
na druhej strane v8ak predsa len, aj ked povrchne, hodnoti Zalobny navrh aj z hfadiska hmotného



prava, ked okrajovo komentuje a rozliSuje Zalobcom napadané neprijatelné zmluvné podmienky (od
bodu 3.2 Zalobného navrhu), porovnava ich s tymi, ktoré neboli napadnuté resp. konanie Zalobkyne
1/ povazuje za uc€elové v snahe vyhnut sa predaju nehnutefnosti, na kupu ktorej jej bol poskytnuty
uver. Hmotnopravnou otazkou je tiez nepreskiumatelny zaver, Ze aj po pripadnom ¢iastonom uréeni
neplatnosti uverovej zmluvy, tykajucej sa nepodstatnych nalezitosti zmluvy a Obchodnych podmienok,
z dévodu neprijatelnych podmienok, by uzavretd zmluva nadalej existovala. Zalobkyni 1/ patri ako
strane sporu so statusom spotrebitela zodpovedajuca pravna ochrana. Sud mal preferovat skutoénu -
materialnu ochranu Zalobcov pred formalnym rieSenim otézky naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy
pravny zaujem sud posudzoval len vo vztahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou 1/ a
Zalovanym. Neskumal vS8ak naliehavy pravny zaujem v ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcami 2/, 3/, 4/ a Zalovanym. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak su na jednom rokovani uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy posudzuje sa kazda z
tychto zmluv samostatne.

10. Pokial sud prvej inStancie povazoval rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 za ,judikat® natolko
vyznamny pre rozhodnutie v tejto veci, Ze sa nim citil bezvyhradne viazany, bolo jeho zakonnou
povinnostou s prihliadnutim na existenciu konkurujuceho rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009
vyCerpavajuco a konzistentne argumentovat, reSpektujuc pritom zistené skutkové okolnosti pripadu.
V tomto rozhodnuti je aj uvedené, Ze ,urCovaci navrh podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. ma charakter
preventivnej ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty navrhovatela, ktory ma prave
uréovaci navrh odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, v danom pripade
uréeni neplatnosti predmetnych zmldv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne
otazky medzi G&astnikmi konania a vytvorilo by pevny zéklad pre buddce pravne vztahy.* Zalobkyfia
1/ ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym a Zalobcami 2/, 3/, 4/, ktoru sud prvej indtancie v konani nerieSil. Naliehavy pravny
z4ujem tychto dvoch zmluv treba posudzovat osobitne vo vztahu k Zalobkyni 1/ a osobitne ku skupine
Zalobcov 2/, 3/, 4/, &im sa sud nezaoberal. Ak ma byt sidne rozhodnutie najvyssej sudnej autority vzorom
pre rieSenie pravne a skutkovo obdobnych situacii v buducnosti, potom je dblezité, aby tam uvedeny
pravny nazor spifal 4 zakladné predpoklady (aby bol vyjadreny zrozumitelne, jasne, bez moznosti
viacznaénych interpretacii, dalej aby bolo zrejmé, na aké skutkové okolnosti je aplikovany, dalej aby
bol rozumne odvodeny od vSeobecne zavaznych noriem vztahujucich sa na danu vec, a aby bolo
rozumne vyargumentované, z akého dévodu bol uprednostneny prezentovany pravny nazor pre inym
moznym vykladom prichadzajucim do Uvahy, resp. v pravnej praxi sa uz vyskytujacim. Pre absenciu
predchadzajucich atributov presvedcivosti ,judikatu® nie je mozné akceptovat odévodnenie napadnutého
rozsudku.

11. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit z vecne spravnych dévodov. PoZaduje
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Podla nazoru Zalovaného rozsudok okresného sudu dava jasné, zretefné a po pravnej stranke
spravne odpovede na zdsadné otazky sporu, vyrokova €ast rozsudku ako i jeho odévodnenie su v plnom
sulade a vychadzaju z vykonaného dokazovania. Z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze vadu rozsudku vidi
v podstate v tom, Ze sa sud prvej inStancie nestotoznil s ich pohladom na prejednavanu vec. Sud prvej
inStancie vyhotovil rozsudok este v ¢ase uginnosti O. s. p. a predmetny rozsudok spifia atributy ust. §
157 ods. 2 O. s. p. - je ako celok zretelné, jasné a zrozumitelné, je prehladne Struktirované, opisuje
ako prednesy a vyjadrenia zalobcov, tak i Zalovaného, spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatefnou (t.j.
text nezahlcujucou) citaciou prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a
ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani stidu vo veci samej, a dava odpovede na zasadné a zakladné
otazky prejednavanej veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyCerpavajucim
spbsobom ,podchytil“ a pravne zhodnotil podstatu rieSeného sudneho sporu. Rozsudok je v plnom
sulade s judikaturou tykajucou sa prava na spravodlivé stidne konanie (napr. sp. zn. Ustavného sidu SR
IV. US 115/03, 11l. US 119/03, 11I. US 209/04, Il. US 251/04, 1I. US 193/06, I1l. US 198/07, napr. uznesenie
NS SR zo dna 3.10.2011, sp. zn. 5Cdo 154/2011), ktorého udajného porusenia sa Zalobcovia svojim
odvolanim dovolavaju. V zmysle uznesenia NS SR zo diia 23.11.2010 sp. zn. 5Cdo/218/2010 do prav
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi, do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1



Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

13. Odvolanie Zalobcov prameni jedine v ich neochote akceptovat’ pravny nazor vo veci konajuceho
sudu prvej instancie. Zalobcovia v konani nepredlozZili Ziadne dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Vo
svojom odvolani v podstate len tvrdoSijne opakuju svoj pravny pohlad na vec a za kazdu cenu sa snazia
najst’ v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat’ za nasledok udajné porusenie ich
prava na spravodlivy proces.

14. K zasadnym ddvodom, pre ktoré je treba rozsudok sudu prvej indtancie povazovat za zakonné
rozhodnutie je absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti oboch zmluv a skutoénost,
Ze zmluva o Uvere a zaloZzna zmluva su platnymi pravnymi tkonmi, pretoZe obsahuju vSetky podstatné
nalezitosti vyZzadované prislusnymi pravnymi predpismi pre perfektny pravny ukon. Vo vztahu k obidvom
doévodom, Zalobcovia v odvolani ziadnym spOsobom nespochybriuju ich spravnost. Prave naopak
- udajné nedostatky rozsudku vnimaju len cez subjektivny pocit rozsahu a spdsobu skutkového a
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne skutkovo a pravne
vyhodnotil absenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe. PoZiadavka na posudenie
danosti naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p. je podmienkou pre
procesnu pripustnost’ uréovacej Zaloby. Danost naliehavého pravneho zaujmu sa vyhodnocuje ako
otazka predbezna, priCom zaver o jeho absencii predstavuje neodstranitefnu prekazku pre pokracovanie
v konani a vedie k zamietnutiu Zaloby bez jej posudzovania z vecného hladiska. Zalobcovia vo svojom
odvolani vo&i rozsudku vy¢itaju paradoxne tu skuto€nost, Zze sud prvej indtancie nepristupil k vecnému
posudeniu zaloby aj v pripade, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe nezistil.

15. Pokial sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 8Cdo/251/2015 pouzil ho
najma na popretie svojich vlastnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov vo vztahu k skimaniu otazky
danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Uvedené rozhodnutie NS urdite nemozno
povazovat pre oddvodnenie rozsudku v danej veci za nosné, hoci na podporu oddévodnenia bolo
vzhladom na svoju skutkovl a pravnu podobnost’ suidom prvej inStancie nepochybne vhodne pouZité.
Akékolvek vycCitky Zalobcov spocivajuce v nespradvnom &i nedostatonom spdsobe jeho interpretacie a
aplikacie na prejednavany spor su preto z uvedeného hladiska bez zasadného vyznamu.

16. Ni¢ nenasvedCuje nepreskumatelnosti rozsudku, konkrétne dévody udajnej nepreskumatelnosti
zaveru nazoru sudu v odvolani Ziadnym spbdsobom neuvadzaju ani samotni zalobcovia. Sud prvej
indtancie v rozsudku velmi zrozumitefne a jasne rozliSil podstatné nalezitosti dotknutych zmluv, ktoré
su pre platnost konkrétneho typu pravneho ukonu (zmluvy) zdkonom vyZadované, od ostatnych
nepodstatnych nalezitosti, ktoré na platnost pravneho ukonu ako celku nemaiju vplyv, resp. v pripade aj
len hypotetického ur€enia ich neplatnosti, napr. z dévodu neprijatelnosti, by bol pravny ukon neplatny
len v tejto Casti.

17. Zalovany ponechava na Uvahe odvolacieho sudu, &i dotknutie otazky platnosti obidvoch zmlav
z hladiska pritomnosti pripadne neprijatefnych zmluvnych podmienok predstavuje tak zavazny
nedostatok, ktory by mal diskvalifikovat spravnost a zdkonnost rozsudku ako celku. Z rozsudku je
zrejmé, ze sud zalobu zamietol v prvom rade z dévodu absencie naliehavosti pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti napadnutych zmlav. Uvaha sidu vo vztahu k platnosti obidvoch zmlav prave
naopak prispieva k presvedcivosti rozhodnutia z toho hfadiska, Ze ak by aj hypoteticky bola uréovacia
Zaloba dévodna (a teda by doslo k vecnému posudeniu zaloby), tak tato by nemohla byt uspedna z
dalSieho dévodu, ktorym je skuto€nost, Ze Zalobcami napadané zmluvné podmienky nemaju objektivnu
spbsobilost’ privodit neplatnost’ ktorejkolvek z dvoch zmluv ako celku.

18. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného podali svoje vyjadrenie. Uviedli, Ze trvaju na skuto&nostiach
a odvolacich dévodoch uvedenych v ich odvolani. Poukazali na nedostatky rozhodnutia sudu prvej
indtancie, najma na jeho nedostatoéné oddvodnenie. Opakovanie poukazuju na to, Zze ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vychadzal z pravneho nazoru rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dna
29.03.2016, bolo jeho povinnost'ou zrealizovat komparaciu tohto rozhodnutia s uznesenim NS SR sp. zn.



1M Cdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, na ktory poukazovali Zalobcovia, k Eomu nedoslo. Bolo povinnostou
sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s oboma rozhodnutiami a poskytnut jasné a presvedc&ivé dovody,
pre ktoré sa sud priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému v jednom z tychto rozhodnuti, v situacii
ked na rieSenie konkrétnej pravnej otazky existuju navzajom si konkurujuce rozhodnutia NS SR.

19. Paradoxne vyznieva zaver sudu o tom, Ze hoci Zalobu po vecnej stranke neskumal, Ciastocne
konanie Zalobkyne 1/, ako aj nepripustnost napadnutych zmluvnych podmienok, hodnoti. Sud predsa,
hoci len Ciastone, aj z vecného hladiska Zalobu skimal. Prave na tento rozpor poukazali Zalobcovi aj
v odvolani, ked konstatovali rozpor s prejednacou zdsadou a so zasadou kontradiktérnosti konania. Ak
sa sud rozhodol skimat Zalobu aj z vecného hfadiska, nie je pripustné, aby tak urobil len CiastoCne a
neposudil vSetky suvisiace skutkové a prave okolnosti.

20. Spravnost’ nazoru sudu prvej inStancie nemozno absolutizovat, ako sa o to pokusa Zalovana
strana. Nakolko Zalobcovia prezentuju konkrétnu pravnu argumentaciu, ktorou sa snazia poukazat na
nespravnost pravneho posudenia sudu prvej in§tancie, nemozno ich odvolanie odbit' len tym, Ze nie su
ochotni akceptovat' pravny nazor sudu prvej indtancie a tvrdoSijne opakuju svoj pravny nazor na vec
ako uvadza Zalovany.

21. Neobstoji tvrdenie, Zze ani pripadnym vyhovenim Zalobe by sa nezlepSilo pravne postavenie
Zalobkyne 1/. Je nepochybné, Zze rozhodnutie sudu by mohlo mat’ vplyv na vyrieSenie otazky aky je
skuto€ny dlh Zalobkyne 1/ a to nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om jej postavenie by
sa stalo istejSim, ak by nebola vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vo faze posudzovania existencie naliehavého pravneho zaujmu preto nemozno pausalne tvrdit,
Ze ani pripadné vyhovenie Zzalobe neodstrani stav pravnej neistoty zalobcov, naopak, prave rozhodnutie
vo veci samej by mohlo definitivne urcit, aky je pravny zaklad vztahov medzi Zalobcami a Zalovanou, ¢o
ma nasledne praktické dopady na vySku dihu Zzalobcov a mozZnosti spésobu uspokojenia Zalovaného.

22. Vlyjadrenie Zalovaného (duplika) dava dbraz na to, Ze replika Zalobcov neobsahuje Ziadnu novu
pravnu argumentaciu a z obsahového hladiska v zasade len kopiruje tvrdenia Zalobcov uvedené v
ich odvolani. Rozsudok sudu prvej indtancie pritom Uplne zrozumitefnym, jasnym a pravne spravnym
spbsobom konStatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe Zalobcov. Sud
prvej inStancie nie je povinny pri odévodneni rozhodnutia vysporiadat sa nevyhnutne so vSetkou
argumentaciou stran sporu, avSak by sa mal vysporiadat so skutoénostami sporu, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Z pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
zaloZil svoj pravny nazor na vlastnom zisteni a kon$tatovani absencie naliehavého pravneho zdujmu
na uréeni neplatnosti napadnutych zmluav, o bola rozhodujuca skuto€nost’ pre rozhodnutie vo veci.
Rozsudok NS SR sudu prvej indtancie v kontexte celého odévodnenia rozsudku sluzil len na podopretie
a zdb6raznenie jeho vlastnych zaverov, pre argumentaéné doplnenie podstatného dévodu zamietnutia
Zaloby bol nesporne vhodne uvedenym. Samotna poZiadavka na vysporiadanie sa s uznesenim NS
SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dna 31.07.2009, na ktoré Zalobcovia v prvoin§tanénom konani poukazali,
je pritom uz na prvy pohlad nadbyto&na a vo svojom zaklade nedévodna. Uznesenie NS SR z roku
2009 bolo totiz neskorSim rozsudkom NS SR z roku 2016 (vo veci sp. zn. 8 Cdo/ 251/2015) nazorovo
prekonanég, no najma v samotnom rozsudku NS bolo konstatované, Ze uznesenie NS SR predstavovalo
odklon od tradiéne kategorickejSieho videnia problému naliehavého pravneho zaujmu. S ohfadom na
tento poznatok preto rozsudok NS SR v prejednavanej veci spravne konstatoval, Ze urenie neplatnosti
uverovej zmluvy (&i uz celkom alebo Ciasto€ne) by neodstranilo stav pravnej neistoty v podobe moznosti
veritela domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia osobitnou Zalobou. Relevantné dévody
pravnej nespravnosti tohto zaveru Zalobcovia neuviedli ani v odvolani, ani vo svojej replike. Naliehavému
pravnu zaujmu na urovacej Zalobe nesvedd&i ani v su€asnosti platna pravna uprava stanovena CSP
(znenie ust. § 137 pism. c) a d)), odvolanie Zalobcov aj ich replika boli na sud prvej inStancie podané uz
pocas ucinnosti ustanoveni CSP. Rozsudok je ¢o do konStatovanych zdverov spravnym rozhodnutim a
to aj v zneni novej pravnej Upravy, stanovenej CSP. Nazor sudu ,z vecného hladiska“ Ziadnym sp6sobom
neubera na spravnosti absencie naliehavého pravneho zaujmu ako podstatného dévodu pre zamietnutie
Zaloby.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.



24. Podla prechodného ustanovenia § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ods. 1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (ods. 2). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej inStancie rozhodol po€as platnosti O. s. p.. Dfia 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zmien. Odvolaci sud
odvolanie prejednal v sulade s prechodnymi ustanoveniami tejto pravnej normy.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcov spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, priéom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Odvolaci sud namietky Zalobcov uvedené v ich odvolani nepovazuje za dévodné.

27. Odvolaci sud takto rozhodol v dalSom konani, po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
Najvyssim sudom SR zo dia 06.12.2018.

28. V danej veci na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
rozsudkom z 21.02.2018 sp. zn. 15C0/378/2016, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, podla § 378 ods. 1, 2 CSP. Stotoznil sa plnom rozsahu s odévodnenim rozsudku okresného
sudu a zdéraznil, Ze nevyhnutnou zakonnou podmienkou pre pripustnost Zaloby o urCenie je jej
spobsobilost’ vyrieSit vietky sporné pravne otdzky medzi stranami sporu a vytvorenie pevného zakladu
pre buduce pravne vztahy, pri¢om Zaloba Zalobcov o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej
zmluvy tento zakonom pozadovany ucel by privodit nemohla.

29. Na dovolanie Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 4/ proti rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 06.12.2018 sp. zn. 4Cdo/111/2018 zrusSil rozsudok odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21.02.2018 sp. zn. 15C0/378/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 450 CSP, s oddvodnenim, Zze odvolaci sud konal a rozhodoval
vo veci napriek tomu, Ze na majetok Zalobcu 3/ bol vyhlaseny konkurz. Tym doslo k procesnej vade, k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
vyhlaseny 09.06.2016 a rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny 21.02.2018. V ¢ase ked prebiehalo
odvolacie konanie, nemal vec prejednavajuci odvolaci sud zrejme vedomost o tom, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 19. 07. 2017 &. k. 2 OdK 176/2017, ktoré bolo v Obchodnom
vestniku SR zverejnené 25.07.2017, bol na majetok Zalobcu 3/ vyhldseny konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovend spolo¢nost BANKUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s.. Najvy3si
sud poukazal na ust. ust. § 47 ods. 1 veta prva a § 47 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii (ZoKR) z ktorého vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych dbsledkov vyhlasenia
konkurzu je prerusenie sudnych konani ex offo, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, preto
o preru$eni konania netreba vydavat rozhodnutie. Dal$im désledkom je skutoénost, Ze v prerugenych
konaniach mozno pokraCovat len na navrh spravcu konkurznej podstaty. V danej veci sa Zalobkyha
1/ domahala ur€enia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru a Zalobcovia 2/ az 4/ uréenia
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobca 3/ sa tak domahal neplatnosti Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV €.W.k. U.A. XX ktorych je Zalobca 3/ podielovym
spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1. Konkurzom bol dotknuty majetok Zalobcu 3/,
ktory patri do konkurznej podstaty a podlieha konkurzu. Vyhlasenim konkurzu doslo ex lege k prerudeniu
tohto konania a odvolaci sud mal pokraovat v preruSenom odvolacom konani a vo veci rozhodnut len
na navrh spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty navrh na pokraovanie v konani
nepodal (odvolaci sud s nim nekonal ako so stranou sporu namiesto Zalobcu X/). Najvys&i sud uzavrel,
Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ust. § 47 ods. 1, 3 ZoKR.



30. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov zo driia 22.07.2016 podla
§ 34 CSP, v dalSom konani pred prejednanim samotného odvolania v zmysle § 161 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP skumal, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnuat o odvolani
Zalobcov 1/ az 4/.

31. Odvolaci sud v nadvaznosti na zruSujuce rozhodnutie NS SR a zavery a usmernenie tohto sudu,
listom zo diia 07.03.2019 ,0znamenie, vyzva“ upovedomil Zalobcov a Zalovaného, Ze odvolacie konanie
je ex offo preruSené a zaroven vyzval spravcu konkurznej podstaty upadcu Zalovaného 3/, aby sudu
oznamil v lehote do 10 dni, & nemieni v preruSsenom konani pokraCovat, alebo aby podal navrh na
pokraCovanie v prerusenom odvolacom konani. Spravca upadcu dorugil sudu dfa 18.03.2019 ,,Odpoved
na vyzvu“, kde oznamuje, Zze v zmysle § 167v ods. 1 ZoKR zverejnil v Obchodnom vestniku &. 52/2019
dria 14.03.2019 oznam o zruSeni konkurzu zo drfia 11.03.2019 z dbévodu, ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Ozndmenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje a funkcia spravcu
zanikla.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze odpadla zakonna prekazka, pre ktoru odvolaci sud nemohol pokradovat
v odvolacom konani so zalobcami 2/ az 4/.

33. V danom konani sa Zalobca 3/ domahal neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na
nehnutefnostiach, ktorych je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1.
Neplatnost predmetnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zaroven Zalovali aj Zalobcovia 2/ a 4/,
ako podielovi spoluvlastnici na tej istej ,spolo€nej veci® (§ 137 ods. 1, § 139 ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zdkonnika), teda na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, k. 0. F. F., ako sa domahal Zalobca
3/. Uvedeni podielovi spoluvlastnici ako Zalobcovia 2, 3/, 4/ tvoria v zmysle zadkona tzv. nerozluéné
spologenstvo stran sporu a to vzhladom na povahu predmetu konania, ich nerozlu€nost vyplyva
z pravnej povahy podielového spoluvlastnictva (spoluvlastnicky podiel nemozno chapat tak, Ze by
vyjadroval mieru, ktorou by bol podielovy spoluvlastnik vyluénym vlastnikom realnej €asti veci), z
predpokladov ur&enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava sudom, z désledkov, ktoré uréenie
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osdb (podielovych
spoluvlastnikov) a tiez z toho, Ze U€inok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych
prav a povinnosti sa vysledok neplatnosti tyka. V uvedenom pripade z hlfadiska hmotného prava je
predmetom konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku
vztahoval spolo€ne na v8etkych ucastnikov pravneho vztahu (Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorej
neplatnost Zaluju). Pri nerozlu€nom spolocenstve ide o také prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého kto na tej ktorej strane stane (v tomto pripade Zalobcu) vystupuje. Su¢asne ukon
jednej osoby nerozluéného spolo€enstva (v tomto pripade jedného zo Zalobcov 2/, 3/, 4/ - Zalujucich
neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava), bude zavazovat' aj ostatné osoby vystupujuce, na tej
ktorej strane a pravny zaklad zavazku kazdého z nich.

34. Zalobkyha 1/ (jeden Zalobca) sa doméahala uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy.

35. Ako je uvedené vySSie, odvolaci sud preskumanim dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalobcov nie su dévodné. Oddvodnenie rozsudku okresného sudu je ako celok jasné a zrozumitelné,
je presvedCivé a preskumatefné. Dava odpoved na vSetky otézky, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobe nebolo vyhovené z dbévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
pozadovanom Zalobcami v Zalobnom navrhu (na uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebnom Gvere a zmluvy
0 zaloZznom prave). lde o prekazku predstavujucu procesnu nepripustnost Zaloby bez vyznamu jej
vecného skimania, neodstranitelnu procesnu prekazku na pokra¢ovanie v konani a vedie k zamietnutiu
Zaloby bez jej posudzovania z vecného hladiska. Ur&enie napadnutych zmliv za neplatné by nebolo
spbsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, nakolko aj po takomto uréeni neplatnosti
by stale existovala neuhradena pohfadavka voci Zalovanému z Gverovej zmluvy, ktora by mohla byt
uplatnena v sudnom konani Zalobou o plnenie. Nevyhnutnou zakonnou podmienkou pre pripustnost
Zaloby o ur€enie je jej spbsobilost vyriesit' vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania
(stranami sporu) a vytvorenie pevného zakladu pre buduce pravne vztahy. ,Len“ Zaloba Zalobcov o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy tento zakonom poZadovany ucel by privodit
nemohla. Treba zd6raznit, Ze v danom pripade sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle



zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. (Zakon €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitelskych
uveroch s ucinnostou od 01.01.2018, konkrétne v ustanoveni § 11 ods. 4 vyslovne upravuje moznost
spotrebitela pred suidom domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou a pokial teda ust. § 137
pism. c) CSP vymienfiuje, Ze Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc¢eni, €i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, avSak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, potom sa spotrebitel méze
domahat uvedeného urcenia a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni
s poukazom na ust. § 11 ods. 4).

36. Pokial sa sud prvej inStancie v rozsudku ,dotkol“ aj otazky ,vecného posudenia“, uvaha sudu
vo vztahu ku platnosti obidvoch zmliv (z toho hladiska, Ze ak by aj hypoteticky bola uréovacia
Zaloba dbévodna a teda by doSlo k vecnému posudeniu Zaloby, tak tdto by nemohla byt Gspesna,
nakolko Zalobcami napadané zmluvné podmienky sa netykaju podstatnych naleZitosti zmlav a tak
zjavne nemaju objektivnu spdsobilost’ privodit neplatnost ani jednej zo zmlav ako celku) prispieva k
presvedcivosti rozhodnutia a Ziadnym spésobom neubera na spravnosti podstatného a jediného dévodu
pre zamietnutie Zaloby sudom, ktorym je absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
napadnutych zmluv.

37. Sud prvej indtancie nie je povinny pri odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ sa nevyhnutne so vSetkou
argumentaciou stran sporu, nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, musi dat
odpoved na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. V danom pripade sud prvej inStancie uvedené dodrzal.

38. Osobitna, opakovana poziadavka Zalobcov na povinnost sudu vysporiadat sa s nazorovym
rozdielom uvedenym v rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dfia 29.03.2016 a s uznesenim
NS SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dha 31.07.2009, nie je opodstatnena, kedze neskorsim rozsudkom
bolo uznesenie nazorovo prekonané. Predmetny rozsudok NS SR sluzil pre argumentaéné doplnenie
vlastnych zaverov konajuceho sudu prvej inStancie pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu v prejednavanom pripade.

39. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnymi nazormi Zalovaného, ktoré uviedol Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov a aj v jeho duplike, ktoré podania boli Zalobcom dorucené.

40. V prejednavanom pripade oddvodnenie rozhodnutia dava vy€erpavajucu odpoved, resp. obsahuje
individualne hodnotenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami navrhnutom uréeni so
zretefom na vSetky skutkové aj pravne okolnosti danej veci. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100
%, vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

42. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



