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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovanej M. A., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
16. februara 2022, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 13.10.2021, sp. zn. 15T/55/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obzalovanu M. A. rozsudkom zo difia 13.10.2021, sp. zn.
15T/55/2021 vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o jej boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/205/2016- 44 z 03.11.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym 06.12.2016 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti mal. D. H., nar.
XXXXXXXX v F. Z.amal. S. H., nar. XX XX.XXXX v I. v Z. republike D., od presne nezisteného dna
do 03.04.2019 v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XX v obci C., okres F. Z. v désledku dlhodobej
zanedbanej osobnej hygieny a vyzivy spdsobila, Ze mal. D. H. a mal. S. H., boli v &ase hospitalizacie
vo S. nemochnici s poliklinikou U. n. 0. XX XX.XXXX hygienicky zanedbané, bez potrebnych socialnych
navykov, obidve deti na celom tele mali kozu s hnisavymi loZiskami pri sprievodnom svrabe, obidve deti
vo vlasatej Casti hlavy mali vSi a vSivaveé loZiska s vytekajucim hnisavym obsahom a tieZ bol pritomny
u oboch maloletych deti chronicky zapal krénych mandli, taktiez mali &revné parazity a u mal. D. H.
bol pritomny aj zapal mo&ovych ciest a podla prepustacej spravy S. nemocnice s poliklinikou U. n. 0. z
XX XX.XXXX bolo mal. D. H. diagnostikované Z., A. capitis cum impetigo regio capitis, Z.. Y.. tonzilitida,
vysoka ASLO pozitivita, Contusio Frontis, Hyprochromna anémia, Cystouretiritis acuta, Eozinofilia a
mal. S. H. bolo diagnostikované Scabies, Pediculosis capitis cum impetigo reg. capitis, Malnutricia, s
rastovou retardaciou, Susp. Chronicka tonzilitida s vysokou ASLO pozitivitou, Hypochromna anémia |.
stupfia, a Euzondfilia, pri¢om uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/77/2019-14
z 26.03.2019, vykonatelnym 26.03.2019 boli deti mal. D. H. a mal. S. H. umiestnené do Y. pre deti a
rodiny, Ul. O. XXX, M., okres F. Z..

Za to okresny sud obZalovanej M. A. ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanej vykon trestu podmiene¢ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skudobnu dobu v
trvani dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 13.10.2021,
ktoré odévodnil pisomnym podanim zo dia 02.11.2021, doruéenym okresnému sudu dria 03.11.2021.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud neuznal vinu obZalovanej M. A. na zaklade
obzaloby, ktora bola na obzalovanu podana prokuratorkou Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pod
sp. zn. 1 Pv 232/19/6609-54 z 08.07.2021 pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Okresny sud sa teda nestotoznil so zavereCnym navrhom dozorujuceho
prokuratora, ktory v zavere€nej rec€i navrhoval uznat obZalovanid M. A. za vinnu v plnom rozsahu
podla obZaloby a ulozit jej nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani troch rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia. Okresny sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov z pripravného konania
a z hlavného pojednavania dospel k takému zaveru, Ze konanie obzZalovanej na hlavhom pojednavani
pravne kvalifikoval len ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. Okresny sud v predmetnej veci konstatoval, Ze niet Ziadneho
dokazu, ktory by svedcil o tom, Ze obZalovana umyselne (&i uz vo forme priameho alebo nepriameho
umyslu), chcela detom ublizit’ alebo im spésobovat prikorie v akejkolvek podobe, vratane psychického
alebo fyzického utrpenia. Takyto zaver nebolo mozné prijat ani s prihliadnutim na obsah vypovede
samotného poskodeného maloletého S.H., ani pokial ide o zistenia opisané sudnou znalkyhou,

ktoré svedcia o disharmonickom vyvoji osobnosti poSkodenych maloletych deti a ich chybajice socialne
a hygienické navyky, tieto podla okresného sudu, ak aj sved&ia o nepodnetnom prostredi vychovy, sami
osebe neposkytuju dokaz o tom, Zze by obZalovana umyselne spdsobovala detom citovu deprivaciu a
neposkytovala dostatocnu vychovu. Pokial ide o zdravotné tazkosti diagnostikované po ich prevzati Y.
pre deti a rodinu v M., tieto mal okresny sud nepochybne preukazané prislusnymi spravami D. v U..
Ani v tejto suvislosti vSak nebol produkovany dékaz, Ze by obZalovana umyselne odopierala zdravotnu
starostlivost’ detom s umyslom spdsobit im utrpenie, rovnako ani to, Ze by bola uzrozumena s tym, Ze
by im takyto stav spOsobila. Aj ked muselo ist podfa okresného sudu o

dihSie trvajuci stav, po€as ktorého doslo k rozvinutiu tychto ochoreni, resp. stavov u oboch maloletych
poskodenych. Rozhodnutie okresného sidu poklada za nedévodné, neopodstatnené a nezakonné.

V dal8ej Casti okresny prokurator cituje ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por. Ma za to, Ze
v priebehu vySetrovania bolo zadovazenymi dékazmi, ako aj na hlavhom pojednavani na Okresnom
sude Rimavska Sobota preukazané, Ze obzalovana M. A. naplnila svojim protipravnym konanim po
stranke subjektivnej i objektivnej vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. tak, ako to je uvedené v obZalobe. Trestna
¢innost obZalovanej M. A. v zmysle podanej obZaloby je jednoznaéne preukazana vypovedou svedkyne
a zaroven poskodenej - opatrovni¢ky mal. D. H. a mal. D. H. M.. |. T., svedeckymi vypovedami O.. O.
G,A.V.S,H. N, O.. H N, O.W. a G. G, znaleckym posudkom ¢&. 17/2019 z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholdgie deti na poSkodenych mal. S. H. a mal. D. H., vypovedou znalkyne
O.. M. O. k zaverom predmetného znaleckého posudku, trestnym oznamenim Q. F. Z. na M. A. z
06.05.2019, zapisnicu o trestnom oznameni A.. V. S. z 21.05.2019, z&pisnicou o vysluchu svedka a
zaroven poskodeného - opatrovnika u mal. D. H. a spol. M.. M. N., zapisnicou o vysluchu svedka a
zaroven poskodeného mal. S. H., ktory vysluch je zaznamenany aj na DVD nosiCi vo vySetrovacom
spise, oznamenim o hospitalizacii mal. S. H. a mal. D. H. od Y. pre deti a rodiny M., posudkami na
mal. S. H. a mal. D. H. od Y. pre deti a rodiny M., rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod
sp. zn. 2P/205/2016-44 o zvereni do nadhradnej osobnej starostlivosti mal. D. H., nar. XX XX.XXXX v F.
Z.amal. S. H, nar. XX XX.XXXX v |. v Z. republike D. obvinenej M. A., uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/77/2019-14 o zvereni mal. S. H. a mal. D. H. do do&asnej ndhradnej
starostlivosti do Y.

pre deti a rodiny M., prepustacimi lekarskymi spravy a vyjadreniami od S. n. o., U. ku zdravotnému stavu
mal. S. H. a mal. D. H., fotokdpiami lekarskych sprav od O.. O. F. na maloletych poSkodenych D. H. a
S.H., spravami Q. F. Z., P. na rodinné pomery mal. S.H. a mal. D. H. v &ase ich pobytu u obZalovanej,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi do vySetrovacieho spisu v priebehu vySetrovania,
ktoré dékazy boli aj vykonané na hlavhom pojednavani.

V d'alSej Casti okresny prokurator cituje ust. § 207 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a€inného do 31.12.2019 s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Obzaloba kladie M. A. za vinu, Ze po tom, o jej boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/205/2016-44 z 03.11.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 06.12.2016 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti mal. D. H., nar. XX XX.XXXX v F. Z. a mal. S. H., nar. XX XX XXXX v |. v Z.
republike D., od presne nezisteného diia mesiaca jun 2018 do 03.04.2019 v rodinnom dome s popisnym



Cislom XX v obci C., okres F. Z. v dbsledku dlhodobej vedome zanedbanej osobnej hygieny a vyZivy
spbsobila, Ze mal. D. H. a mal. S. H., boli v ase hospitalizacie vo S. nemocnici s poliklinikou U. n. o.
03.04.2019 hygienicky zanedbané, bez potrebnych socialnych navykov, obidve deti na celom tele mali
koZu s hnisavymi loZiskami pri sprievodnom svrabe, obidve deti vo vlasatej €asti hlavy mali vSi a vSivavé
loZiska s vytekajucim hnisavym obsahom a tiez bol pritomny u oboch maloletych deti chronicky zapal
krénych mandli, taktiez mali Erevné parazity a u mal. D. H. bol pritomny aj zdpal mo€ovych ciest, resp.
iné diagndzy, ktorym konanim poSkodenym mal. D. H. a mal. S. H. spdsobovala fyzické a tiez psychické
utrpenie. Samotna obZzalovana spachanie skutku poprela s tym, Ze je nevinna, ona sa o deti riadne
starala. V pripade oboch maloletych poSkodenych iSlo o deti, ktoré jej boli na z&klade jej Ziadosti zverené
sudom do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto titulu poberala na deti mesacne priblizne sumu vo
vySke 400 €. ObZzalovana ale pripustila, Ze starostlivost’ o deti prestala zvladat priblizne pred rokom,
ked ju opustil druh, od ktorej doby Slo vSetko s fiou ,dolu vodou®. Podla nej deti boli choré len tak 2-3
dni pred tym, ako boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny M.. Pripustila aj, Ze deti v takom utlom
veku nechavala doma samé, ked nie€o vybavovala. Detom varila, kupovala jedlo, postarala sa o nich,
aj ked mali vsi, iné komplikacie u deti ona nezaznamenala. Tvrdila, Ze nemala s detmi kde byvat, avSak
deti boli uradmi odobraté z miesta jej vtedajSieho bydliska v C.. Na obZalovanu sa mnozili anonymy,
Ze sa o deti nestara, Ze ich ¢asto nechava doma samé, Ze chodi hravat automaty a podobne. Dfia
20.03.2019 terénne pracovniCky mesta C. nasli deti doma samé bez dozoru, dom bol nevykureny, v
dome sa nachadzalo malo jedla, nebolo navarené s tym, Ze deti toho diia eSte nejedli. Po umiestneni deti
do Y. pre deti a rodiny M. sa obe deti nevedeli dojest, boli Spinavé, neupravené a boli choré, ako vyplyva
z lekarskych sprav - uz dlhodobo, az s chronickymi nasledkami. Ich stav sa nasledne v nahradnej rodine
dost rychlo upravil, a to jednak ich zdravotny stav, ako aj ich socialne navyky a podobne. Znalkyfia z
odboru psycholdgie vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi pred sidom jednoznaéne
konstatovala, Ze deti boli dlhodobo fyzicky a psychicky zanedbavané, trpeli znaénym prikorim, su na
seba citovo aZz enormne naviazang, ¢o svedci o tom, Ze v podstate mali dlhodobo len jeden druhého,
bez stabilného oporného bodu zodpovednej dospelej osoby, resp. iny Zivot u M. A. ani nepoznali. Keby
sa obZalovana riadne a dobre starala o deti, ktoré jej boli sidom zverené a na ktoré mesacne poberala
peniaze, obe deti boli u nej dostatone dlhy &as na to, aby

sa mohli mat’ dobre, mohli mat z&kladné socialne navyky, poukazujuc na ich vek a intelekt, keby bolo
zo strany obZalovanej o nich adekvatne postarané. Podla znalkyne maloleté dieta sa formuje prave do
obdobie piatich rokov, teda obZalovana u oboch zverenych deti mala Sancu riadne sa o deti starat a
zodpovedne ich vychovavat.

Svedok a zarovef poskodeny mal. S. H. pred vySetrovatelkou PZ po zakonnom pouceni, primeranom
svojmu veku uviedol, Ze predtym byval v dome s tetou M. A., kde mali len kuchyriu a jednu izbu. Teta im
varievala jest hlavne kolienka, SoSovicu a sladku ryZu. Niekedy bol aj hladny. Teta M. kurila s drevom.
Oble&enia na seba mali malo, bolo mu aj zima, hlavne vtedy, ked nebolo doma zakurené. Dva dni maval
tie isté veci na oble€enie. Teta prala ich Saty ru¢ne. On so sestrou tete pomahali nosit’ drevo, trhali spolu
Sisky. Teta ich nechala

doma samych, ked iSla nakupovat. Sami boli dakedy aj do rana, alebo do ve&era. Boli sami so sestrou
niekedy aj v noci. Teta A. sa ku nemu a ku sestre spravala aj dobre, aj zle. Hnevala sa na nich, ked
v zime chodili vonku. Bol aj pri tete chory, bolelo ho brudko. Od tety dostal sirup. Zachod mali vonku,
nemali kipeffiu. Ked mali v8i, teta ich Cistila Sampdnom. Mali aj plostice.

Dalej okresny prokurator poukazal na vypovede A.. V. S.. Svedkyfia A.. V. S. v trestnom oznameni
a nasledne vo svojich vypovediach v pripravhom konani a pred sudom uviedla, ze pracuje ako
socidlna pracovnicka na Q. F. Z., na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Trestné
oznamenie na M. A. podala z titulu svojej funkcie preto, lebo tento urad zistil, Ze od juna 2018, ako M.
A. opustil jej partner I. N., sa zhorSila starostlivost menovanej o mal. S. h. a mal. D. H., ktoré deti jej boli
sudom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Q. F. Z. dostaval na M. A. anonymné oznamenia o
tom, Ze deti nechdva doma samé a chodi hravat’ automaty. Na zaklade tychto podnetov sa vykonavali
socialne zistovania v rodine, kde M. A. v rdmci €innosti uradu bola doma stale pritomna a deti boli
zaopatrené, nejavili znamky zanedbania. K vyraznému zhorSeniu doSlo ale 20.03.2019, kedy Q. zistil
od terénnych socialnych pracovniok z C., Ze M. A. v skorych rannych hodinach nechala maloleté deti
doma samé bez dozoru, pricom v tom ¢ase W. mala 4 roky a Z. mal 6 rokov. Deti povedali, Ze mama -
M. A. odiSla, ked eSte spali. V dome nebolo zakurené, ani navarené. Deti boli v postielkach

zakryté perinami, na hlavach mali Ciapky, pretoZe vo vlasoch mali chrasty. Socialne pracovni¢ky potom
deti nachovali, €aj im nevedeli uvarit, lebo v dme nebola rychlovarna kanvica, ani drevo na kurenie. Deti



vtedy opakovane uviedli, Ze su Casto samé a Ze zriedkavo sa hraju na dvore, kde aj susedia potvrdili, Ze
o deti je nedostatocne postarané. Deti boli po tomto zisteni ihned rieSené uradom, kedZe boli najdené
samé doma a v takomto stave. Dria 20.03.2019 iSiel do tejto rodiny veduci ich oddelenia O.. O. G.. Po
prichode do Y. pre deti a rodiny M. deti museli byt hospitalizované na infekénom oddeleni v nemocnici
v U., a to na zaklade hrubého zanedbania, kedZe mali vSi a svrab. Ked urad obdrzal prepustacie spravy
z nemocnice v U. na mal. S. H. a na mal. D. H., s poukazom na zavere¢né zavazné diagn6zy obidvoch
deti, bolo podané trestné oznamenie na M. A.. ESte sa od pracovnikov Y. pre deti a rodiny M. svedkyfia
dozvedela, Zze po prichode do centra sa obidve deti spravali pokojne, prebiehal proces adaptacie a
taktieZ, Ze sa deti nevedeli dojest a dopit. Co sa tyka skutoénosti, Ze M. A. uz deti nechcela, svedkyna
uviedla, Ze ma o tom len sprostredkovanu informéciu od terénnych socialnych pracovni¢ok O. C., ale z
akého dbvodu, to nevie. M. A. za tymto ucelom ale nevyhladala Q. v F. Z. a nepoZiadala o pomoc.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok €. 17/2019 z odboru psycholdgie, odvetvia
klinickej psycholégie deti na poSkodenych mal. S.H. a mal. D. H.. Z posudku znalkyne O.. M. O. vyplyva,
Ze osobnost tychto maloletych deti je v procese vyvinu, znalkyfia zachytila u deti spésob kon&truktivneho
prispdsobenia patologickym podmienkam ako znak disharmonického vyvinu, deti maju vyrazné obranné
mechanizmy, ktorymi sa naucili spracovavat a reagovat na nevyhovujuce podmienky. Jeden pre druhého
su jedinym stabilnym bodom v ich Zivote, vSetko ostatné bolo doteraz nestabilné,

menlivé, na vonkajsie prostredie sa nedalo spolahnut, ¢o zaroven vytvara velky pocit neistoty a obav.
Obidve deti maju uroven intelektu v SirSom priemere v porovnani so svojou vekovou kategdriou. Ich
pamatové funkcie su veku primerané. U oboch je zachytena tendencia chranit a obhajovat’ svoje
predchadzajuce rodinné prostredie aj napriek tomu, Zze obaja verbalizuju lepSie Zivotné podmienky
a spokojnost v profesionalnej rodine. Vo svojom veku su vyrazne sugestibilni, ovplyvnitelni a
manipulovatelni predovdetkym délezZitymi blizkymi l'udmi. Vo v8eobecnosti vystavenie nepriaznivym
vplyvom v urcitych citlivych vyvinovych obdobiach dietata a premeskanie tychto citlivych vyvinovych
obdobi vedie k trvalym nezvratnym zmenam. Disharmonicky vyvoj osobnosti dietata je asto zapri€ineny
deprivaciou, fyzickou, psychickou, socialnou a podnetovou, nemusi sa jednat priamo o aktivne tyrajuce
spravanie dospelého. U deti spésob, akym im ddlezity blizky ¢lovek, va&Sinou matka, alebo osoba, ktora
sa o deti stara, napifia biologické, socialne, psychické potreby, uzko suvisi s tym, aky stabilny pocit
sebahodnoty sa u nich vytvara a podobne. Nie je teda mozné, predovietkym u deti, oddelit fyzické
prikorie od psychického. Zavazné fyzické zanedbanie ma priamy dosah na utvaranie osobnosti dietata
a jeho dalSie fungovanie v buducnosti. Obidve deti su si navzajom vztahovo velmi blizke, su uzsie
prepojené, €o nie je bezné u surodencov v ich veku, mal. S. H. prebera na seba veku neprimeranu
zodpovednost’ aj za sestru, ma strach z vlastného zlyhania. Celkove mal. D. H. a mal. S. H. maju teda
znamky disharmonického vyvinu osobnosti. Na zaveroch predmetného znaleckého posudku zotrvala
O.. M. O. aj vo svojich vypovediach v procesnom postaveni znalkyne, priom dodala, Ze aj vlastnym
vySetrenim jednoznacne zistila, ze mal. S. H. a mal. D. H. boli vystavené zavaznej fyzickej, psychickej
a podnetovej deprivacii. V detskom veku takéto zanedbanie je zaroven zavaznym prikorim. Stav deti v
Case vySetrenia a vysledky psychologického vySetrenia svedcCia pre pritomnost znamok

takého zavazného zanedbania mal. S. H. a mal. D. H., ktoré mozZno z psychologického hfadiska oznagit
za tyranie.

Vzhladom na vys8ie uvedené dbkazy vykonané v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
okresny prokurator vyslovil nazor, Zze sud na hlavhom pojednavani nevyhodnotil spravne vsetky
zadovazené dOkazy a vo veci nespravne a nezakonne rozhodol. Konanie obZalovanej M. A. minimalne
za Zalované obdobie nenaznaluje, resp. zdaleka prekraCuje len Uumyselné konanie obZalovanej
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2019, teda okresny sud aj v tomto pochybil, ked citoval spachanie precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak., u€inného od 01.01.2020. Deti boli fyzicky a jednoznalne aj
psychicky svojou ,nahradnou matkou® tyrané, Zili v nevyhovujucich zivotnych podmienkach, ¢o sa v
kone¢nom désledku podpisalo aj na ich zlom zdravotnom stave, ktory zdravotny stav deti by sa bol
urcite eSte zhorSoval, keby jej deti neboli odobraté sidom. Zaverom svojho odvolania navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/55/2021 z 13.10.2021 zruSeny a
vec vratena Okresnému sudu Rimavska Sobota na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila obZalovana M. A. prostrednictvom svojho obhajcu, a
to pisomnym podanim zo dia 11.11.2021, doru€enym krajskému sudu dnia 22.11.2021. Uviedla, Ze



s prvostupriovym rozsudkom sa v plnom rozsahu stotoziuje, povazuje ho za spravny a zakonny a
odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné. Prokurator svoje odvolanie odovodnil tym, Ze v priebehu
vySetrovania a aj na hlavhom pojednavani bolo zadovazenymi dékazmi preukazané, Ze ona svojim
protipravnym konanim po stranke subjektivnej i objektivnej naplnila v8etky zédkonné znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. tak,
ako je to uvedené v obZalobe. Tato trestna &innost ma byt jednoznalne preukazana dékazmi, na
ktoré sa odvolava prokurator vo svojom odvolani. K tomu obZalovana uviedla, Zze v uvedenej veci
boli (€i uz v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani) vykonané vSetky navrhnuté dékazy,
ktoré sud prvého stupria spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie i nalezite , dostatocne a podrobne
odévodnil. Prokurator okrem iného poukazal na to, Ze mala vedome zanedbavat osobnu hygienu a
vyZzivu zverenych maloletych deti, a to od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2018 do 3.4.2019 napriek
tomu, Ze nebol produkovany Ziadny dbkaz o tom, Ze by maloleté deti mala zanedbavat 10 mesiacov.
Naopak, svedeckymi vypovedami terénnych socialnych pracovnikov v meste C., ako aj svedeckymi
vypovedami zamestnancov Q. v F. Z. bolo preukazané, Ze k zlyhaniu z jej strany ohfadom starostlivosti o
maloleté deti doSlo maximalne v priebehu jedného mesiaca, teda v marci 2019, ale tieZ bolo preukazané
i to, Ze v marci 2019 avizovala terénnym socidlnym pracovniCkam mesta C., Ze sa uz o deti starat dale;j
nevie, pretoZe to uz psychicky nezvladala a prisla i o byvanie. Dalej je okrem iného poukazovaného
na zaver znaleckého posudku €. 17/2019 znalkyne O.. M. O., Ze stav deti v Case vySetrenia svedCi
pre pritomnost znamok zavazného zanedbania maloletych deti, €o mozZno zo psychologického hfadiska
oznacit za tyranie. Nesuhlasi s ndzorom prokuratora, pretoze zaver o tom, ¢i bol spachany trestny €in
a o aky trestny ¢in ide, musi vzdy urobit’ len sud a nie znalec.

Aj ohfadom ostatnej argumentacie prokuratora v podanom odvolani a s poukazom na jednotlivé dokazy
zotrvala na tom, Ze tieto nijako nepreukazuju to, Ze svojim protipravnym konanim mala naplnit’ skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Taktiez
povazuje za spravny zaver sudu o tom, Ze niet Ziadneho dbkazu, ktory by svedcil o tom, Ze by mala
umyselne detom ublizit' alebo spdsobit’ im prikorie v akejkolvek podobe, vratane psychického alebo
fyzického utrpenia. Okresny sud k tomuto zaveru pristupil po dékladnom zvazeni a vyhodnoteni vdetkych
vykonanych dbkazov. Preto povaZuje v tomto dosledku aj nasledné ulozZenie trestu sidom za zakonné.
Zaverom navrhla odvolaciemu sudu podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator poukézal na pisomné oddvodnenie podaného odvolania a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Obhajca na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu. Ma za to,
Ze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi doékazmi a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti plne pridrziavala prednesu svojho obhajcu. Lutuje, o sa stalo,
nechcela, aby to takto dopadlo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Zze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci sud poukazuje na
odévodnenie prvostuprfiového sudu napadnutého rozsudku.

V ramci dokazovania okresny sud na hlavnom pojednavani diia 13.10.2021 vypocul obzalovanu, ktora
v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyhlasila, Ze je nevinna, postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por.
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne O.. H. N. a v zmysle § 269 Tr. por. precital aj jednotlivé listinné
dbkazy zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materialu, a to oznamenie Q. F. Z. na M.



A., zapisnicu o tresthom oznameni A.. V. S, list od obZalovanej M. A., zapisnicu o vysluchu svedka a
zaroven poSkodeného - opatrovnika u mal. D.H. a spol. M.. M. N., zapisnicu o vysluchu svedka a zaroveri
poskodeného mal. S.H., oznamenie o hospitalizacii mal. S.H. a mal. D.H. od Y. pre deti a rodiny M.,
posudok namal. S.H. amal. D.H. od Y. pre deti a rodiny M., rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2P/205/2016-44 o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti mal. D.H., nar. XX. XX XXXX v F.
Z. a mal. S.H., nar. XX XX.XXXX v |. v Z. republike D. M. A., uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2P/77/2019-14 o zvereni mal. S.H. a mal. D.H. do doCasnej nahradnej starostlivosti do
Y. pre deti a rodiny M., prepustacie lekarske spravy a vyjadrenia od S. n.o., U. ku zdravotnému stavu
mal. S.H. a mal. D.H., fotoképie lekarskych sprav od O.. O. F. na maloletych poskodenych, spravy Y. pre
deti a rodiny M. na mal. S.H. a mal. D.H., spravy Q. F. Z. P. na rodinné pomery mal. S.H. a mal. D.H.,
rodné listy mal. S.H. a mal. D.H., posudok z miesta trvalého bydliska na obZalovanu, vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR na obzZalovanu a odpis registra trestov na obZalovanu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovana spésobom
uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupfiového sudu najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost' vyZivovat a zaopatrovat’ iného, a taky €in spachala
zavaznejSim spdsobom konania, a to po dIh&i ¢as.

Spravne okresny sud uviedol, Ze neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by svedCil o tom, Ze obZalovana
umyselne chcela detom ublizit alebo im spdsobovat’ prikorie v akejkofvek podobe. Ani z vypovede
samotného maloletého S.H nebolo zistené, Ze by spravanie sa obZalovanej vo¢i nemu subjektivne
pocitoval ako prikorie alebo v krajnom pripade ako formu tyrania. Zistenia opisané sudnou znalkyfou,
ktoré sa mali podpisat’ na disharmonickom vyvoji osobnosti deti a ich chybajiuce socialne a hygienické
navyky, svedCia o nepodnetnom prostredi vychovy, ale sami osebe neposkytuju dékaz o tom, Ze
by obZalovana umyselne spdsobovala detom citovu deprivaciu a neposkytovala dostato¢nu vychovu.
V tejto suvislosti okresny sud prihliadol aj na prostredie, v ktorom bola obZalovana povinna tuto
starostlivost’ bez pomoci tretej osoby poskytovat a na obmedzené finanéné moznosti pri zabezpeceni
ich Zivotnych nakladov. Dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovana mala k dispozicii len Statne
socialne davky a vSetky ukony spojené so starostlivostou o domacnost zabezpec€ovala po odchode jej
druha sama. V takomto prostredi nemohlo dochadzat k idealnemu spdsobu vychovy, avSak ani pripadné
nedostatky nemozno povazovat za tyranie deti. Nedostatky trvalého charakteru neboli zistené ani z
vypovede socialnych terénnych pracovnikov a pokial spominali zlyhanie starostlivosti zo svojho pohfadu,
toto ohranicili obdobim mesiaca marec 2019. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ tu skutoénost, Ze
obzalovana Ziadala teréne pracovnic¢ky o pomoc v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti, ¢o
potvrdila aj svedkyna A.. S., Ze mala takéto informécie od socialnych terénnych pracovnicok.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a uvahy okresného sudu, tento spravne konanie
obzalovanej kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., lebo najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z
nedbanlivosti neplnila zakonna povinnost zaopatrovat iného, po dlhsi &as.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdoérazfuje, Ze s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, konfrontoval podstatny obsah
produkovanych dékazov s pravnym posudenim dokédzaného konania obzalovanej so skutkovym stavom
a jeho kvalifikaciou v obzalobnom navrhu, teda ¢i sa obZalovana dopustila zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a v tejto suvislosti pripomina, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. sa pachatel
musi dopustit’ takého konania, ktorym blizkej osobe alebo, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.



Aj podfa nazoru krajského sudu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Strnast mesiacov
je primerany v8etkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol okresny sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu povinny prihliadnut. Ziada sa naviac zvyraznit to, Ze obZalovana bola sice v minulosti dvakrat
sudne trestana, avSak v obidvoch pripadoch sa na fiu hfadi, akoby odsudena nebola. Spravne na strane
obzalovanej pritom okresny sud zistil aj jednu polah&ujucu okolnost v tom smere, Ze pred spachanim
trestného €inu viedla riadny Zivot, a preto v tejto suvislosti jej ukladal trest aj za pouzitia § 38 ods. 2,
3 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dévody povaZoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za
neddvodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



