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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zZalobkyne M.. Q. W. A, narodena XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupena JUDr. Andrea Tkacova, advokatka, so sidlom
Magurska 3, 040 01 KosSice, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie pohladavky 3.942,82 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 466,64 Eur v lehote do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 76,36 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu 29.10.2018 Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy
3.942,82 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 21.9.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.
2. Zalobu Zzalobkyria odévodnila tym, Ze Okresny sud v RoZfave vyznadil na dopifacom rozsudku
pod ¢€.k. 12C/131/2004-505 pravoplatnost a vykonatefnost dfia 27.12.2013. Na zaklade toho Zalobkyha
podala navrh na vykonanie exekucie u sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej, nasledne Okresny
sud KoSice | ju po veril na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX zo diia 27.5.2014. V pravnej veci
Zalobcu Kosicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35541 016 proti
Zalovanej M.. Q. W. A., bolo vedené na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 8C/14/2017, o zaplatenie
3.058,65 Eur s prisluSenstvom, v ktorom Ziadal Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko sa
dozvedel, Ze pravny dovod na zaklade ktorého bolo vo&i nemu vedené exekuéné konanie pod sp. zn. Ex
333/2014 u Mgr. Zummerovej odpadol, a zo strany Zalobkyne doslo k jej prospechu k bezdévodnému
obohateniu na ukor KoSického samospravneho kraja. V exeku¢nom konani bolo plnenie, istina 2.824,86
Eur, poplatok za poverenie 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 217,29 Eur, spolu: 3.058,65
Eur.

Po odvolani zalobcu bol rozsudok Okresného sudu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
27.6.2013, &. k. 6 Co 232/2014 -517, zru$eny v spojeni s dopifiacim rozsudkom. Zalobkyfa si uplatfiuje
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v

Roznave, ktory vyznadil pravoplatnost a vykonatelnost dopifiacieho rozsudku Okresného sidu Rozhava
zo diia 20.11.2013 pod €.k. 12C/131/2005-505, na zaklade ¢oho sud vydal poverenie exekutorke Mgr.
Marcele Zummerovej a bola vykonana exekucia.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfou uplatneny narok povaZuje v celom rozsahu za
bezdbvodny, pretoZe podfa nazoru Zalovanej v danom pripade nie su kumulativne spinené zakladné



zdkonom vyZadované podmienky pre vznik takéhoto naroku. Pre Uspedné uplatnenie naroku na
nahradu takto spdsobenej Skody sa v zmysle zadkona o zodpovednosti Statu vyzaduje kumulativne
splnenie nasledujucich podmienok 1. existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodnu udalost”, a ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na
nahradu Skody, 2. vznik Skody, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pripade, ak nie je naplnena o i len jedna
z uvedenych podmienok, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom domahajucim sa nahrady
8kody neexistuje. Zaroven vsak uviedla, Ze v zmysle skutkového odbévodnenia Zaloby sa v danom
pripade nepochybne jedna o narok na ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to v zmysle
ustanoveni zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie ktorého za zuc&astnili Zalobkynha, jej pravna zastupkyha a
splnomocneny zastupca Zalovanej.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinami: Zaloba €. |. 1 -3, doplfiujuci rozsudok
12C/131/2005 - 505 &. I. 4 - 6, upovedomenie o zalati exekucie €. I. 7 - 8, kone€né vyuctovanie
exekuéného konania €. I. 9, vypis z U¢tu Zalobkyne €. I. 9 a), uznesenie tunajsieho sudu 8C/14/2017 &. I.
10 - 12, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody €. |. 13, vyjadrenie
Zalovanej €. |. 48 - 51, vyjadrenie tunajSieho sudu Sprl 27/2018 &. I. 64, a s ostatnym spisovym materialom
z ktorého zisti nasledovny skutkovy stav.

6. Okresny sud Rozfava vyznadil na dopifiacom rozsudku pod &.k. 12C/131/2004-505 pravoplatnost
19.12.2013 a vykonatelnost 27.12.2013 dfia 13.02.2014.

7. Okresny sud KoSice | na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej vydal
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX* dfia 27.05.2014. ExekuCnym titulom bol
pravoplatny a vykonatelny dopifaci rozsudok &. k. 12C/131/2005 zo dia 20.11.2013, ktory vydal Okresny
sud RozZnava.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 27.06.2013 pod &.k. 6C0/232/2014-517 zruSil rozhodnutie
Okresného sudu Rozfava pod sp. zn. 12C/131-2005 v spojeni s dopifiacim rozsudkom pod &.k.
12C/131/2005 - 505.

9. Nasledne sa povinny voci opravnenej v danom pripade Zalobkyni domahal v konani pod sp. zn.
8C/14/2017 titulom bezdévodného obohatenia vydania sumy 3.058,65 Eur s 5,05% roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 3.058,65 Eur od 20.01.2016 do 15.03.2016 a 5% uroku z ome&kania zo sumy
3.058,65 Eur od 12.08.2016 do zaplatenia.

10. V konani pod sp. zn. 8C/14/2017 bol napokon uzavrety sudny zmier medzi u€astnikmi, s tym, Ze
Zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.058,65 Eur istiny v lehote do 30.09.2017.

11. Po uhrade diZznej sumy dorucila Zalobkyfa Zalovanej podanie tykajuce sa predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody pod &. XXXXX/XXXX/XXX, na zaklade ktorej jej Ziadosti vyhovené nebolo.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zdkon &. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

13. Podfa § 5 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na



ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

15. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

19. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podfa § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

22. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

23. Podrla &lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo k vyznacéeniu pravoplatnosti
a vykonatelnosti na doplfaci rozsudok €. k. 12C/131/2005-505 dia 13.02.2014. Zaroveri doslo k



exekuénému konaniu, ktorého podkladom bol predmetny dopifiaci rozsudok a exekuéné konanie bolo
skon&ené vymozenim diZznej sumy, ¢o preukazalo aj oznamenie sudnej exekutorky zo dfia 19.06.2014.
Po zruSeni rozhodnutia Krajskym sudom v KosSiciach pod sp. zn. 6C0/232/2014, a naslednom si
uplatneni sumy vymozZenej v exeku¢nom konani zo strany povinného, doslo v konani pred Okresnym
sudom RozZnava k uzavretiu sudneho zmieru, na zaklade ktorého Zalobkyna uhradila sumu 3.058,65
Eur. Z tohto dévodu sud Zalobe v sume 466,64 Eur vyhovel, nakolko tato suma predstavuje skutoéné
naklady Zalobkyne o ktoré sa zmenSila hodnota jej majetku v suvislosti s vyznadenim pravoplatnosti
a vykonatelnosti na dopifiacom rozsudku 12C/131/2005-505, exekuénym konanim EX 333/2014 a
konanim o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 8C/14/2014.

25. V prevysujucej Casti Zalovanej sumy sud Zalobu zamietol ako nedévodnu z uz vysSie citovanych
skuto€nosti.

26. Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V prejednavanej veci Cisty Uspech Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje 76,36% a Zalovana
si nahradu trov uplatnila, preto jej sud priznal pravo na nahradu trov. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



