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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J., s.r.o., so sidlom S. XXX, M.
republika, O. XX XXX XXX, na uzemi SR konajuca prostrednictvom J., s.r.o. - organizacna zlozka
podniku zahraniénej osoby, Q., Cernik XXX/X, O. XX XXX XXX, Slovenska republika, zastipeny D..
Q. W., advokatom, so sidlom E., P. X proti zalovanej P. poistovria, a.s., R. O. G., O. XX XXX XXX, so
sidlom T., R. 4, zastapeného D.. M. F., advokatom, so sidlom T., C. nabrezie X/A, O. XX XXX XXX, o
zaplatenie 190 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 16C/7/2018-79 zo diia 27. septembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia 190 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,05% roéne od 06.12.2015 do zaplatenia. Zalovana suma predstavuje
uplatnenu ndhradu Zalovanou neuznanych nakladov za najom motorového vozidla znaéky S. E. B. S.:
XTXXXXX, vzmysle zmluvy o najme €. 339 zo diia 16.10.2015 za obdobie od 22.10.2015 do 26.10.2015.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, nakolko zmluvou o postupeni pohladavky
z0 06.06.2017 uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom a E. G.-W. ako postupcom doslo k platnému
postupeniu Zalovanej pohladavky vo vySke 190 Eur z titulu narokov na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou dna 15.10.2015 a
Skodou postupcu na vozidle H. H., ev. €.: H. XXX C.. V konani bolo preukazané, ze dria 15.10.2015 doSlo
ku 8kodovej udalosti spésobenej poSkodenej E. G. - W., na vozidle H. H., ev. €.: H. XXX C., ktora bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. Za spornu skuto€nost
povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. X pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni, vzniknutej poSkodenim vozidla poSkodenej, a to za celu dobu uzivania
nahradného motorového vozidla, ktoré poSkodena vyuZzivala v Ease po dopravnej nehode v obdobi od
16.10.2015 do 26.10.2015. Uviedol, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou Zalovana v liste z 19.10.2015
poskodenej zaslala oznamenie o totalnej Skode a napriek tomu, Ze zalovana v konani nepredlozila sudu
listinny dokaz o tom, v ktory def dorucila uvedeny list (o0znamenie o totalnej Skode poskodenej), z e-
mailu z 10.11.2015 vyplynulo, Ze v uvedenom e-maili poSkodena potvrdila, Ze jej oznamenie o totalne;j
8kode uz bolo doru¢ené 3 x, preto sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej, Ze oznamenie o totélnej Skode (list
219.10.2015) dorucila poskodenej dfia 21.10.2015, v celom rozsahu za pravdivé. Z hladiska pravneho
posudenia veci sa sud prvej instancie stotoZnil s nazorom prezentovanym Najvy$$im sudom v Ceskej
republike v rozsudku, sp. zn. 25Cdo/712/2011 z 31.01.2013, v ktorom najvy38i sud zaujal pravny nazor,
Ze ujma, spocivajuca v tom, Zze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na najom osobného motorové
vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré



nemohol pouzit' v désledku poSkodenia, je skuto€nou Skodou, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu
nevyhnutne a Ucelne vynaloZenych nakladov, ktory nazor bol vysloveny uz v rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1Cz/86/90 z 30.11.1990. Vychéadzajlc z pravneho nazoru uvedeného v
rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/3911/2007 z 30.03.2010, podla ktorého,
akonahle je objektivne zrejmé, Ze oprava poskodeného vozidla je nehospodarna, a preto vykonavana
nebude, mozno zasadne naklady najmu nahradného vozidla povazovat za ucelné len do doby, kedy
je isté, Ze oprava prevadzana nebude. Nakolko Zalovana v konani preukazala, Zze v liste zo dha
19.10.2015 zaujala vo vztahu k poskodenej jednoznaéné stanovisko o totalnej Skode na jej vozidle vo
vztahu ku Skodovej udalosti zo dfia 15.10.2015, v suvislosti s €im jej zaslala toto oznamenie o totalnej
Skode, doslo tymto pravnym ukonom k prejavu véle v tom smere, Ze oprava jej poSkodeného vozidla
nebude vykonavana a bude jej poskytnuté poistné plnenie ako pri totalnej $kode. Zalobu zamietol ako
neopodstatnenda.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, &im bolo porusené pravo
strany sporu na spravodlivé sudne konanie. Sudu vytykal, Ze porusil kontradiktérnost sidneho konania a
vrozpore s § 151 CSP aj napriek popretiu skutkového tvrdenia, tvrdenia, Ze poSkodena uzivala motorové
vozidlo az do okamihu oznamenia o totalnej Skode, mal sid bez preukazania tvrdenia Zalovanej
ohladne dorugenia oznamenia o totalnej Skode zo dria 19.10.2015 za preukazané driom 21.10.2015,
ktory nazor nemozno akceptovat. Uviedol, Ze poSkodena mala zapozi¢ané nahradné vozidlo len na
nevyhnutnu dobu z dévodu, Ze nemohla pouzivat vlastné motorové vozidlo, a to do dfa nasledujuceho
po doruceni listu zalovaného zo dna 19.10.2015. Zastaval nazor, Zze oznamenie zo dna 19.10.2015
nepredstavuje rozhodnutie poistovne podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko
neobsahuje informacie o vy8ke poistného plnenia. Poukézal na rozsudok Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 14C/61/2016 zo dria 31.01.2017, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany mohol vydat rozhodnutie o
totalnej Skode najskér v deri ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, nakolko aZz v dokumente - oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 20.11.2015 bolo oznamené, Ze doslo k ukon&eniu Setrenia dfia 19.11.2015,
mozno tento dokument povazovat za relevantné rozhodnutie poistovne o totalnej Skode, nakolko az
uvedenym driom doSlo k ukoné€eniu Setrenia poistnej udalosti a su€asne aj k oznameniu vypoctu vysky
plnenia poskodenej. Pokial ide o dizku trvania najmu v sulade s vyslovenym nazorom uvedenym v
rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, s ktorym sa stotoZnil aj prvostupriovy sud, nie je mozné
Ugel prenajmu posudzovat iba s prihliadnutim na dizku trvania najmu, ale predov$etkym na fakticku
vyuzitelnost a vytaZzenost nahradného vozidla. Danou skutoénostou sa sud vo svojom rozhodnuti vibec
nezaoberal. Zalobca za U&elom preukazania G&elnosti najmu predloZil &estné prehlasenie poskodenej
zo dna 27.10.2010, &im povazoval nutnost a ulelnost najmu zo strany poskodenej, ¢o sa tyka
vyuzitelnosti nahradného vozidla za preukazanu. Namietal neopravnené kratenie poistného plnenia,
nakol'ko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodena nemohla svoje vozidlo reélne uzivat dlh3ie ako
priznava zalovana, a to konkrétne az do poukézania poistného plnenia. Bezprostredne po dopravne;j
nehode, resp. poistnej udalosti nedokazala zabezpecit plnenie zauzivanych potrieb inak ako prenajatim
nahradného vozidla. V zasade v3ak, pokial sa jedna o totalnu Skodu a poistovha plni nie opravu
vozidla, ale vSeobecnu hodnotu vozidla ponizenu o hodnotu zvySkov, poSkodena je tak opravnena
uzivat nahradné vozidlo az do poukazania poistného plnenia. AZ potom je schopna zakupit' si rovnaké
vozidlo a vyuZivat ho ako svoje vlastné. V odvolani uviedol, Ze sud nepreskumal v8etky skutonosti,
ktoré su v tomto konani relevantné, nakolko vedomost poSkodenej o totalnej Skode eSte nepredstavuje
neucelnost vynaloZenia nakladov na najom nahradného vozidla, ani nahradu $kodu, resp. navratenie
do predoslého stavu. V podanom odvolani poukézal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US
3831/17 zo dia 24.07.2018, z ktorého vyvodil, Ze pokial je z hladiska priznania naroku na preplatenie
nahradného vozidla rozhodujuci prave okamih oznamenia poistovne o totalnej Skode, mal by sa sud
blizSie vysporiadat' s tym, Ci je toto oznamenie spdsobilé zamedzit tomu, aby podkodeny uz nemusel
v suvislosti s dopravnou nehodou vynalozit dalSie finanéné prostriedky. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
zastupca zalobcu na zavery, vyslovené v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky poukazoval, sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti na tieto neprihliadal a Ziadnym spdsobom sa v dévodoch svojho
rozhodnutia nimi nevysporiadal. Nesuhlasil tieZ s argumentaciou sudu prvej inStancie, spocivajucej v
tom, Ze pokial by poistoviia bola povinna uhradit Skodu spoéivajucu v zniZzeni hodnoty vozidla a aj
naklady dlhodobého najmu nahradného vozidla, ktoré by mohli vyrazne prevysit Skodu na vozidle,
viedlo by to k absurdnym ddsledkom. Argumentoval tym, Ze poistovria v skutkovo obdobnych pripadoch
opravy vozidla uhradza nielen samotnu opravu, ale aj ngjom nahradného vozidla, a to do doby, pokym
nie je obmedzujuci stav poSkodeného ukonéeny. Ak by toto neplatilo aj pri totalnej Skode, t. j. Ze



poskodeny je opravneny pouZzivat ndhradné vozidlo do ndhrady Skody, iSlo by o zjavnu diskriminaciu
tych poSkodenych, u ktorych bolo rozhodnuté o totalnej S8kode naproti tym, u ktorych bola povolena
oprava ich vozidla. Pokial ide o rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/712/2011
zo dfia 31.01.2013 a sp. zn. 25Cdo/3911/2007 zo dria 30.03.2010, na ktoré odkazuje sud prvej indtancie
povazoval za potrebné podotknut, Ze samotné rozhodnutia uvadzaju vo svojich odévodneniach, Ze
otazka, ¢&i boli naklady na najom nahradného vozidla nutné a ucelné, zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Jednym, av8ak nie jedinym hladiskom je porovnanie nakladov na najom nahradného
vozidla a Skody spésobenej na vozidle. V danom pripade nahrada totalnej Skody predstavovala sumu
1.692,03 Eur a naklady na najom iba 418 Eur bez DPH. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho posudenia veci, v dbsledku
¢oho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne
rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Zalobca v podanom odvolani vyslovne namietal, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. So zretefom na
uplatnenu namietku zalobcu sa odvolaci sud osobitne zameral na otazku posudenia toho, i rozhodnutie
sudu prvej instancie napifa zaruky, ktoré garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je
arbitrarny (svojvorny), su€asne, €i je v sulade so zakladnymi principmi pravneho Statu, ktorého sucastou
je aj pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na sudnu ochranu.

7. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
v8ak neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument.
Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktory stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatefné zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces  (Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013).

8. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania (strany sporu), aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov a rovnako
neznamena ani to, aby uc€astnik konania (strana sporu) bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

9. Zalobca v podanom odvolani vytyka nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Namieta, Zze
sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp.
zn. 25Cdo/712/2011), av8ak napriek tomu, Ze Zalobca sa na pojednavani dovolaval pouzitia zaverov
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3831/17 zo dha 24.07.2018, sud k zaverom tohto
rozhodnutia neprihliadal a vo svojom rozhodnuti sa s tymito nevyporiadal. Namietky zalobcu v podanom
odvolani mozno povazovat za dévodné.

10. Z hladiska skutkového stavu bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze dfia 15.10.2015 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo E. G.- W. H. H. L.: PD XXX C. s tym, Ze
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. Na zaklade
uzavretej zmluvy o najme poSkodena E. G. uZivala v obdobi od 16.10.2015 do 26.10.2015 za dohodnuté
denné ngjomné vo vySke 38 Eur motorové vozidlo Zalobcu, ktorému nasledne poSkodena postupila
pohfadavku vo vySke 190 eur, ktord predstavuje narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v prig¢innej suvislosti s vzniknutou $kodou na vozidle. Zalovana
zaslala poskodenej oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti zo dfia 15.10.2015 listom zo dna
19.10.2015 a listom zo dfia 20.11.2015 Zalovana poskodenej oznamila vySku poistného plnenia.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana (poistovia) bez zbytoéného odkladu zacala po zaslani
zdznamu o dopravnej nehode preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut



poistné plnenie. V liste zo dha 19.10.2015 poskodenej zaslala oznamenie o totalnej Skode. Aj ked
Zalovana nepredloZila dbkaz o tom, ktory den poSkodenej dorudila uvedeny list, sud povazoval tvrdenie
Zalovanej o doru€eni oznamenia dfa 21.10.2015 za pravdivé, nakolko zohladnil, Ze poSkodena e-
mailom potvrdila, Ze oznamenie o totalnej Skode jej bolo dorucené trikrat. V podanom odvolani
Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie porusil zasadu kontradiktérnosti suidneho konania, pretoze bez
preukazania tvrdenia Zalovanej ohladne doruéenia predmetného oznamenia povazoval za preukazané
doruc¢enie oznamenia dfiom 21.10.2015, a to napriek popretiu skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze z ust. § 151 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucinné. V danom pripade Zalobca skutkové tvrdenia ohladne doru€ovania ozndmenia
o totalnej Skode spochybriuje, vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach neuvadza
(nekonkretizuje, ktorym dfiom bolo oznadmenie poSkodenej doru¢ené, av8ak podla mailu zo dna
10.11.2015 poSkodena doruCenie oznamenia nespochybriuje), preto je popretie tychto skutkovych
tvrdeni a namietka zalobcu v tomto smere neopodstatnena.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze az oznamenie o poistnom plneni, ktoré bolo vyhotovené dria 20.10.2015,
a podla ktorého do$lo k ukon&eniu Setrenia dia 19.10.2015, je dokumentom, ktory mozno povazovat
za relevantné rozhodnutie poistovne o totalnej Skode s tym, Ze obdobny nazor bol vysloveny aj v
rozhodnuti Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14C/61/2016 zo dfia 31.01.2017 odvolaci sud uvadza, Ze
citované rozhodnutie Okresného sudu Prievidza vychadza z iného skutkového stavu, nez je skutkovy
stav v predmetnej veci. Uvadzané rozhodnutie vychadza z ¢lanku 2.4 Metodiky ndhrady Skody pri
prenajme nahradného vozidla, podla ktorej ,narok na nahradu po dni rozhodnutia poistovne o totalne;j
Skode uz narok (na nahradu najomného za prenajom nahradného vozidla) nevznika®“. V uvedenej
veci list Zalovaného zo dra 28.09.2015 nepovazoval za rozhodnutie Zalovaného o totalnej Skode,
nakolko sudu nebolo zrejmé, ako mohol Zalovany uz dna 28.09. dospiet k zaveru o totalnej Skode
na vozidle poskodenej, ked' z jeho dalSieho listu zo diha 14.10.2015, oznaceného ako oznamenie o
poistnom plneni, vyplyva, Ze Setrenie poistnej udalosti Zalovany ukongil az diia 12.10.2015. Na rozdiel
od skutkového stavu v uvedenej veci, v posudzovanom pripade aj z oznamenia o poistnom plneni, ktoré
bolo vyhotovené dna 20.10.2015, aj z oznamenia o totélnej Skode zo diha 19.10.2015, jednoznaéne
vyplyva, Ze dia 19.10.2015 Zalovana ukondcila Setrenie poistnej udalosti a bola kontatovana tzv. totalna
8koda. Skutoc€nost, Ze doslo k totalnej Skode na vozidle poSkodenej a poistovia (Zalovany) vyhlasila
Skodu na vozidle za neekonomicku opravu, vyplynulo z ozndmenia o totalnej $kode zo dnia 19.10.2015,
¢o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

13. Rozhodujuce a &iasto¢ne opodstatnené su namietky Zalobcu, ktory nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze rozhodnym okamzikom, ku ktorému mu bola poskytovana nahrada za nahradné vozidlo je
den, ked Zalovana poskodenej oznamila totalnu Skodu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
naklady najmu nahradného vozidla su ucelné len do doby, kedy je isté, Ze oprava prevadzana nebude;
najomné za vozidlo po dobu dlh&iu nemozno povazovat za ucelny a nutny naklad vynaloZeny v pri€inne;j
suvislosti so vznikom Skody, ktory zaver sud prvej inStancie vyvodil z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/3911/2007. Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 3831/2017
zo dia 24.07.2018, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca a nalezu |. US 3204/18 zo diia 22.01.2019
vyplyva ,Ze zmysel a ucel poskytnutia nahradného vozidla spociva v zachovani ur€itého Zivotného
Standardu poSkodeného v situacii, ked déjde k Ciasto€nému, alebo totalnemu poskodeniu (zni¢eniu)
vozidla. Poskytnutim nahradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest, ¢o
do kvality, obdobny Zivot ako pred dopravnou nehodou. Ustavny sud v tychto nalezoch dalej podotkol,
Ze pritom je potrebné splinit poziadavku ucelnosti vyuzitia ndhradného vozidla, a preto by sa sudy mali
zaoberat hranicami, v ktorych mozno uZivanie nahradného vozidla povazovat este za ucelné*.

14. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze skutoénu Skodu je zodpovedny subjekt
povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nevyhnutne a uc€elne na prenajom
nahradnej veci, zodpovedajucej veci poskodenej. Otazka, ¢i naklady na prenajom nahradného vozidla
boli nutné a uc&elné, zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Napriek tomu, Ze to bolo v
konani pred sidom prvej instancie Zalobcom namietané, sud sa diZkou trvania najmu z hladiska faktickej
vyuzitelnosti a vytaZzenosti nahradného vozidla vobec nezaoberal, nevyhodnotil dékaz Zalobcu, ktory
za ucelom preukazania ucelnosti najmu Zalobca v konani predloZil (Cestné prehlasenie poskodenej zo
dna 27.10.2015). Sud prvej inStancie tak vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na rozsah skuto¢ne
spbsobenej Skody, nezaoberal sa argumentaciou Zalobcu ohfadne ucelnosti vyuzitia ndhradného vozidla



poskodenou za uplatnené obdobie. Vzhlfadom na argumentéaciu Zalobcu v prvostupfiovom konani
nebolo pre rozhodnutie postadujuce, pokial sud vychadzal z nazoru, Zze oznamenie o totalnej Skode je
rozhodujucim okamzikom pre priznanie naroku na nahradu nakladov za prenajaté vozidlo bez toho, aby
sa sud zaoberal tym, Ci bolo ucelné, aby poSkodena aj po tomto oznameni o totalnej $kode nahradné
vozidlo vyuzivala. Nakolko sud prvej inStancie sa v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nezaoberal rozhodnymi skuto&nostami pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku, pred€asne vo
veci rozhodol, ked Zalobu zamietol. Bolo preto potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c¢), § 391 ods. 1 CSP).

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



