Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/242/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5817202279

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5817202279.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. X. XXX, proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny spoloénostou CERNEJOVA & HRBEK,
s. . 0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o urdenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o zaplatenie 2.701,00 Eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/12/2017-81 zo dria 06. decembra 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/12/2017-81 zo diia 06. decembra 2017 vo vyroku, ktorym
zalobu zamietol (vyrok l.) potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/12/2017-81 zo dna 06. decembra 2017 vo vyroku o
trovach konania (vyrok Il.) meni tak, ze pravny nastupca pévodného zalovaného v rade 1/ a zalovany
m a vodci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok 1.) a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
pévodne Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 30.03.2017, doplnenou na
pojednavani konanom dna 06.12.2017, sa zalobkyria domahala ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy €. 51254 zo
dna 16.11.2001, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov, Ze tato Zmluva
je neplatna a zaroven sa domahala voci pdvodnému zalovanému v rade 1/ vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.701 Eur. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyna
ako klient (dlznik) uzatvorila so spolonostou ISTROBANKA, a.s., so sidlom Laurinskd 1, 811 01
Bratislava, ICO: 31 331 491 (ktora bola z Obchodného registra vymazana diia 01.07.2009 v désledku
zlugenia so spolocnostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) ako veritefom Zmluvu o vydani a
pouzivani pOzic¢kovej karty Quatro - domacej uverovej karty MasterCard Electronic. Pévodny Zalovany
v rade 1/ (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.), resp. jeho pravny predchodca (spolo¢nost
Slovenské kreditné karty, a.s.) v zmluvnom vztahu medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou ISTROBANKA,
a.s. vystupoval len ako spravca - sprostredkovatel, teda nebol zmluvnou stranou. Pravnym nastupcom
spolocnosti ISTROBANKA, a.s., s ktorou Zalobkyria Zmluvu €. 51254 zo diia 16.11.2001 uzatvorila, je
spoloénost’ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140, ktoru v8ak Zalobkyria v Zalobe neoznadila. Pévodne Zalovany v rade 2/ (spoloénost’ VSeobecna



Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155), ktorého Zalobkyna
v Zalobe oznadila len z opatrnosti, v zmluvnom vztahu vyplyvajicom zo Zmluvy &. 51254 zo dia
16.11.2001 nijakym spdsobom nevystupoval. S prihliadnutim na uvedené, ked prvoinstanény sud zistil,
Ze pOvodni Zalovani v rade 1/ a 2/ v konani nie su pasivne vecne legitimovanymi subjektmi, Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne UspeSnym
Zalovanym priznal vo&i Zalobkyni ich nahradu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktord sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktory jej Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku oznadila ako nejasné, neprehlfadné, nejednoznaéné a nezrozumitefné vo vztahu
k priemernému spotrebitelovi. Okresny sud neuviedol dostatoéné dévody, ktoré ho viedli k zaveru
0 neopodstatnenosti Zalobnych namietok, neuviedol, akymi uvahami sa riadil, akym myS$lienkovym
postupom dospel k nazoru totoznému s nazorom Zzalovanych. Odvolatelka v podanom odvolani
poukéazala na tu skutoénost, Ze zmluva, ktord je predmetom podanej Zaloby, je zmluvou spotrebitel'skou.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany (pdvodne Zalovany v rade 2/), ktory namietal, Ze
odvolanie Zalobkyne nespifia zéklade nalezZitosti podla § 363 CSP s nasledkom jeho odmietnutia.
Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanému odévodneniu napadnutého rozsudku uviedol, Ze dava jasné a
zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Z odbvodnenia je zrejmé, Ze okresny sud Zalobu zamietol z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie
subjektov oznalenych na Zalovanej sporovej strane, pricom Zalobkyria pocas celého konania, a to
aj napriek vyzve sudu, neprodukovala Ziadny relevantny dokaz, ktorym by pasivnu vecnu legitiméaciu
ktoréhokolvek z podvodne oznalenych Zalovanych preukazala. Odvolanie Zalobkyne povazZoval v celom
rozsahu za nedévodné a napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

6. Zalobkyna v tzv. odvolacej replike uviedla, Ze na podanej Zalobe zotrvava v celom rozsahu a je
povinnostou sudu ex offo zaoberat sa v konani ako predbeznou otédzkou neprijatelnostou jednotlivych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.

7. Dalie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

8. Uznesenim €.k. 6C0/242/2018-129 zo dfia 17.10.2018, pravoplatnym dna 06.12.2018, Krajsky sud
v Ziline rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného v rade 1/
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(vymazany z obchodného registra dria 01.01.2018), a to obchodnou spolo€nostou VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktora zaroveri v konani
vystupovala ako pévodny Zalovany v rade 2/.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym okresny sud
Zalobu zamietol (vyrok |.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a v zavislom vyroku
o trovach konania (vyrok Il.) rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil spésobom vyjadrenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k meritérnemu
rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az
§ 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na



zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Vecna legitimacia (& uz aktivna alebo pasivna) vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je
podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. O nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobna sporova strana tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, v skuto&nosti objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Z
hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie pritom nie je rozhodujice, i a na zaklade ¢oho v civilnom
sporovom konani Zalobna sporova strana subjektivne oznaluje urcity subjekt za u€astnika urcitého
hmotnopravneho vztahu, ktory nasledne v Zalobe oznaci na Zalovanej sporovej strane, ale rozhodujucou
je skuto€nost, &i oznageny subjekt u¢astnikom hmotnopravneho vztahu objektivne je alebo nie je.

13. Zo Zalobkyrhou predloZenej Zmluvy o vydani a pouzivani péziCkovej karty Quatro - domacej iverovej
karty MasterCard Electronic &. 51254 zo dfia 16.11.2001 vyplynulo, Ze jej u€astnikmi, a teda aj nositefmi
pripadnych opravneni a povinnosti vyplyvajucich z tohto hmotnopravneho vztahu, su Zzalobkyria a pravny
nastupca spolo€nosti ISTROBANKA, a.s., ktora bola z Obchodného registra vymazana dfa 01.07.2009
v dosledku zludenia so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktora je jej pravnym
nastupcom (Ziadna dalSia pravna skuto€nost, s ktorou by bol teoreticky spojeny prevod alebo prechod
prav a povinnosti z uvedeného zmluvného vztahu, v konani nebola preukazana). Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze Zalobkyfia v konani na Zalovanej sporovej strane
neoznacila pasivne vecne legitimovany subjekt (subjekty), na zaklade €oho zalobu Zalobkyne spravne
zamietol.

14. Vo vztahu k namietke nejasnosti, neprehladnosti, nejednoznacnosti a nezrozumitelnosti
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud po jeho preskumani nezistil naplnenie vytykanych
nedostatkov. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa dostatoénym spésobom
riadil ustanovenim § 220 CSP tykajucim sa obsahovej stranky odévodnenia sudneho rozhodnutia
(rozsudku), ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Coho sa Zalobkyfa domahala a aké
skuto€nosti tvrdila, aké dbkazy oznacila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana strana sporu, uviedol rozsah
vykonaného dokazovania a v odseku 5. odévodnenia napadnutého rozsudku jasnym, jednoznaénym
a zrozumitelnym spdsobom prezentoval pravny zaver o absencii pasivnej vecnej legitimacie subjektov
oznaCenych na Zalovanej strane sporu v konani, ku ktorému dospel. Odbvodnenie napadnutého
rozsudku zarover v plnom rozsahu koreSponduje s jeho vyrokovou &astou.

15. K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze sud jej zalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu je nevyhnutné pripomenut, Ze nie je pripustné konfrontovat sud prvej indtancie so zavermi, ktoré
v konani nevyslovil. Z tohto pohladu predmetna odvolacia argumentacia Zzalobkyne nekoreSponduje
s pravnymi dévodmi, skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom, na ktorom je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dbvod, resp. moznost’ zaoberat sa takouto odvolacou
argumentaciou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti, priCom je zrejmé, Ze sa jedna o zjavné
pochybenie odvolatelky pri formulovani opravného prostriedku.

16. Za nedbvodne vznesenu, a taktiez s prihliadnutim na spravny zaver okresného sudu o absencii
pasivnej vecnej legitimacie subjektov oznalenych na Zalovanej strane sporu aj pravne irelevantnd,
povazoval odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa spotrebitelskej povahy
zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi u€astnikmi Zmluvy o vydani a pouzivani pézZickovej karty Quatro
- domacej uverovej karty MasterCard Electronic €. 51254 zo dna 16.11.2001 a pripadnej aplikacie
ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Ustalenie predmetnej otdzky v danom pripade nemé
vplyv na spravnost pravneho zaveru okresného sudu o absencii pasivne vecne legitimovanej zalovanej
sporovej strany, nasledkom &oho sud pristupil k zamietnutiu Zaloby.

17. Nakol'ko odvolanie Zalobkyne v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku |. o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP.

18. Odvolaci sud zaroven postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania tak, aby zodpovedal zmene tykajlcej sa



subjektov vystupujucich v konani na Zalovanej sporovej strane, ktora v konani nastala po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu, blizSie uvedena v odseku 8. tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené
odvolaci sud podfa§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, na zaklade uspechu Zalovanej
sporovej strany v konani, ktory neuspech je priamo umerny neuspechu Zalobkyne s podanou Zalobou,
priznal prdvnemu nastupcovi povodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanému (v oboch pripadoch sa
jedna o spoloénost V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155) vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora vo veci podaného odvolania uspech nemala. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



