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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej B. F., X.. X X.XXXX, R. XXX o
zaplatenie 1 870,36 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.870,36 € spolu s trokom vo vyske 72,03
€, urok z omesSkania vo vyske 0,65 € a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.870,36 € od
15.3.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m &  vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo diia 23.6.2016, dorugenej sudu dnia
27.6.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 870,36 €
spolu s vy&islenym urokom z uveru vo vySke 72,03 €, vy&islenym urokom z omeSkania vo vyske 0,65 €,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 1 870,36 € od 15.3.2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 72,03 € od 15.3.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy sporového konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 112 €.
2. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol o Zalobe rozsudkom €. k. 8C/218/2016-47- zo dha 1.6.2018,
ktorym v |. vyroku Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1 528,43 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 528,43 € od 15.3.2016 do zaplatenia, Il. vyrokom Zalobu
vo zvySnej Casti zamietol a lll. vyrokom rozhodol o trovach tohto sporu. Na odvolanie Zalobcu proti
Il. vyroku Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, rozsudok sudu 1. inStancie v napadnutom vyroku
II, i v nai nadvézujucom vyroku Ill. uznesenim ¢&. k. 9C0/321/2018-70- zo dria 17.1.2019 zrusil a
vec vratil na daldie konanie a rozhodnutie. V zavere poukézal na to, Ze sa nestotoznil s vykladom
prvoindtanéného sudu, tykajucim sa zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU), podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uUvere ma
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Poukazal
na pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Odkazal na pravnu Upravu uc€innu od 1.5.2018,
podla ktorej sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov* nahradzaju slovami .frekvenciu
splatok a“, €im sa legislativne odstrani moznost r6zneho vykladu tohto ustanovenia.



3. Sud prvej inStancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, narok Zalobcu v zostavajucej
Casti (Casti zamietnutej - predstavujucej 341,93 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
341,93 € od 15.3.2016 do zaplatenia, urok 72,03 €, urok z omes8kania vo vyske 0,65 € a urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy Uveru 73,02 € od 15.3.2016 do zaplatenia) znova prejednal a rozhodol.

4. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca na zostavajucej Casti Zaloby zotrval, doplinil
skutkové tvrdenia nielen ohladne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pre absenciu ktorej sud
prvej inStancie vyhodnotil dver poskytnuty Zalobcom Zalovanej ako bezuroCny a bez poplatkov, ale i
ohladne dalSich naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, tykajucich sa napr. naleZitosti spocivajucej v oznaceni
adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a pod., odkazujuc
zaroven na iné rozhodnutia stidov. Zalovana zostala nadalej nedinna, k zaverom odvolacieho sidu sa
nevyjadrila.

5. Sud vec opatovne preskumal, pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran, v sulade s § 178 ods. 2
CSP a § 180 CSP, vo veci vykonal znova dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, najma uverovou zmluvou €. XXXXXX €&l. 4, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi
od 20.5.2014 ¢l. 5 az 9, a uginnymi od 30.5.2014 ¢l. 10 az 11 a od 1.4.2016 ¢l. 18 az 22, druhou
upomienkou €&l. 12, vyzvou na pred€asné splatenie uveru ¢l. 13, tabulkou - prehfadom splacania ¢&l. 14
az 16, sadzobnikom poplatkov ¢&l. 17.

6. Zaoberal sa opatovne tym, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu
dria 7.8.2014 obsahuje skutoCne v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Dospel k zaveru, ze vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 ZoSU obsahuje. Vzhladom k uvedenému
potom vyhodnotil, Ze kedZe zmluva obsahuje zdkonné naleZitosti, teda nie je dovod Uver hodnotit ako
bezuro€ny a bez poplatok, Zaloba Zalobcu je dévodna aj v zostavajucej Casti predstavujucej istinu 341,93
€ (1 870,36 - 1 528,43), vratane uroku z omeskania vo vySke 5% roéne z tejto sumy od 15.3.2016 do
zaplatenia, ako aj v €asti uroku z uveru vycisleného vo vyske 72,03 € a sankéného uroku vyCisleného
vo vyske 0,65 €, kedZe aj na tieto mé Zalobca narok.

7. Sud vSak zalobu zamietol v Casti tykajucej sa uplatneného sankéného uroku vo vySke 5 % rocne z
vycisleného uroku z uveru 72,03 € od 15.3.2016 do zaplatenia. Je toho nazoru, Ze Uroky z omeskania
ako prisluSenstvo pohfadavky neprislichaju zo zmluvnych Urokov. Nemozno sa domahat zaplatenia
prisludenstva z prisluSenstva. Prijatim opacného zaveru by mohol veritel ,donekonecna“ inkasovat
prisluSenstvo z prisludenstva (Uroky z urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prisluSenstvo z istiny by
uz nebolo posudzované ako prisluSenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna pohladavka.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kon&i) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik
dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Touto problematikou sa uZ v inom spore Zalobcu zaoberal aj Krajsky sud Zilina, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 7Co/157/2018 zo dia 26.9.2018 poukézal na nasledovné: ,Uroky, Groky z omeskania a poplatok z
omeskania su podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia
a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktoru
ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze si mdze narokovat aj
sankcie za omes$kanie s platenim) dochadza priamo zo zakona, prave az omeskanim diznika. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnym. Splnenim hlavného z&véazku (alebo inym zo spésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky
z4avazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé droky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani
Obciansky zadkonnik mu tuto moznost neprizndva. Obc&iansky zdkonnik nezakotvuje majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak teda rozumieme pohladavkou v zmysle
§ 121 ods. 3 OZ istinu, potom neméze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky plynat ani
z dikcie ust. § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze mozno priznat’ urok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky
odbévodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517 ods. 2 OZ, by totiZ bez vazby na ust. § 121 ods. 3 OZ
viedol k neakceptovatelnému zéveru, Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ ako
Uprava v8eobecna vo vztahu ku vSetkym obciansko-pravnym zavazkom, definuje prislusenstvo, ktoré
mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu - hlavného pefiazného zavazku Ziadat vedla istiny, v
pripadoch, kedy zakon o kvalite prislusenstva mici (ak neustanovuje zakon, Ze diZnik je povinny platit
poplatok z omeskania, ma veritel Ze pravo poZzadovat Urok z omeSkania). Obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR R70/1995, podla ktorého oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov
nevznika pravo na uroky z omeskania. Ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ (upravujuce splatnost’ urokov)



je nadvazujucim ustanovenim na § 502 ObZ, pri¢om je nutné v dalSich suvislostiach vysvetlovat vztah
tychto ustanoveni (o urokoch z poskytnutého uveru) vo vztahu k § 369 ObZ a v spojitosti s § 121 ods. 3
OZ, z ktorych je mozné vyvodit, Ze pokial je potrebné povazovat urok z poskytnutého uveru, ako aj urok
z omes8kania za prislusenstvo pohladavky, vzhladom na akcesoricku povahu ich samotnych k hlavnému
z&vazku, ,branie urokov z urokov - tzv. anatocizmus®, nie je dovolené*.

8. O néroku na nahradu trov tohto sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade sa
Zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 1 870,36 € (100%), sud Zalobe napokon (dvoma rozsudkami)
v celom rozsahu €o do istiny vyhovel jeho Uspech preto predstavuje 100 %, v tomto rozsahu ma vo i
Zalovanej pravo na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Sud povazuje
za potrebné poukazat i na to, Ze neuspech Zalobcu sa tykal len prisluSenstva uplatnenej periaznej
pohladavky, a to len jeho nepatrnej Easti, preto ho sud do pomeru Uspechu/nelspechu nezapocitaval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



