Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/172/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110227612

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8110227612.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zzalobcu: P.., zastupeny: JUDr. Ladislav
Lukac, advokat so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: Q., zastupené: JUDr. Alojz
Nanista, advokat so sidlom v PreSove, Sladkoviova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/220/2010 - 728 zo dna 21.08.2018, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil dovolacie konanie. Vyslovil, Ze
Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania a Zzalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. § 10 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1, 3, 4, zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon
o sudnych poplatkoch) a uviedol, Ze dovolacie konanie zastavil, pretoZe Zalobca zaplatil sudny poplatok
po uplynuti sidom ur€enej lehoty, hoci bol o nasledku jeho nezaplatenia nalezite pouceny.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca podanim zo dna 23.10.2018. Opodstatnenost odvolania
odvodzoval z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku ucinného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Namieta nespravne
poucenie o moznosti podat opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu a teda uviedol, Ze v
sulade s ust. § 362 ods. 3 CSP moZno odvolanie podat do 3 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia. Je toho
nazoru, Ze rozhodnutie o zastaveni konania je nezédkonné, nakolko ho vydal vy3&i sudny uradnik, ktory
na to nie je zakonne opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. §385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné v zmysle ust. § 386
pism. c) CSP.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



5. Podla § 357 CSP Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch u¢inného od 1.7.2017, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia CSP okrem §
357 pism. a).

Podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

7. Zakon o sudnych poplatkoch je vo vztahu k CSP zdkonom 3pecialnym (lex specialis). Tento vztah
je vyjadreny prave vo vysSie spominanom ust. § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Aby mohla
byt zavedena $pecialita aj ohladom zastavenia konania, novela tohto zakona zaviedla Upravu, ktora
vyluéuje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na konanie vo veciach poplatkov.

8. Vychadzajuc z vysSie citovanych novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je od
1. jula 2017 novelou vykonanou zdkonom €. 152/2017 Z. z. konanie o sudnych poplatkoch, vratane
vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku jednoinstan¢né a vedie sa
vyluéne na sude prvej indtancie. Vzhladom na uvedené je v zakone o sudnych poplatkoch upraveny
aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni
konania). Vo veciach podla zdkona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik, ktory
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti uzneseniu
sudu prvej inStancie méze podat’ poplatnik staznost podfa § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v
spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie, proti ktorému
uz nie je mozné podat odvolanie.

9. O zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku tak mohol rozhodnuat' vysSi
sudny uradnik sudu prvej inStancie v sulade s vySsie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a napadnuté
uznesenie zaroven obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné (§ 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), ale je pripustna staznost podla ust. § 239 CSP.

10. Zalobca proti uzneseniu &.k 11C 220/2010 - 728 zo dfia 21.08.2018 podal diia 20.09.2018 staznost,
o ktorej rozhodol sudca sudu prvej indtancie uznesenim &.k. 11C 220/2010 - 743 zo dria 09.10.2018 tak,
Ze navrh zalobcu na odpustenie zmeskanej lehoty zamietol a teda ako nedévodnu zamietol aj staznost
Zalobcu. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobca vyuzil zakonom stanovenu moznost podat’ proti
uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika staznost, o ktorej nasledne rozhodol zdkonny sudca sudu prve;j
indtancie v zmysle ust. § 248 CSP, priCom rozhodnutie sudcu o staznosti je rozhodnutim kone&nym.

11. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 ZoSP v
zneni u¢innom od 1. jula 2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej instancie o zastaveni konania
(vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje



za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a) CSP.

12. Preto konstatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je
pripustné odvolanie.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a Uspe$nym Zalovanym v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



