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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 30, proti Zalovanému S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. R. V. L., o zaplatenie 745,16
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie 257,08 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 268,92 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne za obdobie od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou pdvodne na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 17.10.2017 sa Zalobca v
upominacom konani domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 745,16 € spolu s 5 %-nym urokom z
omeskania roéne od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Provident Financial, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731, so Zalovanym uzavrel diia 23.08.2013 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v hotovosti Uver vo vySke
1.000 €. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 tyzdennych splatkach po 31 €. Posledna splatka bola
splatna diia 17.10.2014. Zalovany v$ak porusil svoju povinnost splacat poskytnuty ver riadne a véas a
uhradil len splatky v celkovej vySke 254,84 €. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je 745,16
€, pricom pozostava z rozdielu medzi poskytnutou istinou a su¢tom vykonanych splatok, t.j. 1.000 € -
254,84 € = 745,16 €. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 16.12.2016 pdvodny veritel - Provident
Financial, s.r.0. ako postupca postupil na Zalobcu ako postupnika pohfadavku voc&i Zalovanému spolu s
prislusenstvom, o dom bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Zalobca dfia
16.08.2017 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade celej dlZnej sumy.

3. K Zalobe zalobca pripojil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diha 23.08.2013, predzalobnu vyzvu z
16.08.2017, podacie harky a prehlad splatok a uhrad k uveru €. XXXXXXXXX.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
16Up/397/2017-30 zo dha 17.01.2018, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit. V sulade s § 10



ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, doslo zo zakona k zruSeniu uvedeného platobného
rozkazu (z dévodu podania navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na sude prislusnom podfa § 13 a
§ 14 CSP) a postupeniu veci Okresnému siudu Nové Mesto nad Vahom.

5. Tunajsi sud lustraciou vo svojich registroch zistil, Ze na zaklade Zaloby podanej dfia 18.10.2017
viedol konanie pod sp. zn. 11Csp/58/2017 medzi rovnakymi u€astnikmi na podklade identickej Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 23.08.2013.

6. Zalobca v konani sp. zn. 11Csp/58/2017 uplatnil narok na zaplatenie sumy 640,84 € s Grokom z
omeskania vo vysSke 5 % p.a. od 17.12.2016 do zaplatenia, ktory mal vznikndt’ neuhradenim v3Setkych
splatok zo :

a. spotrebitel'ského uveru vo vySke 1.000 € poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria 23.08.2013, v ktorej sa Zalovany zaviazal splatit
uver v 60-tich tyZdennych splatkach po 22,41 €, a

b. Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru uzatvorenej dfia 23.08.2013 (uzatvorenej zarover so zmluvou o
spotrebitelskom uvere), ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu odmenu
za sluzbu: preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatok spotrebitelského uveru, v celkovej
vySke 515 €, s tym, Ze strany si dohodli jej zaplatenie v 60 splatkach (59 splatok a 8,58 € + posledna
splatka a 7,78 €), zroCnych zarovef so splatkami spotrebitelského Uveru.

Zalobca v priebehu konania dfia 18.04.2018 vzal Zalobu spéat v Gasti o zaplatenie 383,76 € ,titulom
zmluvy o zabezpeceni splatok uveru a Ziadal priznat’ len narok pozostavajuci z istiny (Uveru) a Uroku
vo vySke 257,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 17.12.2016 do zaplatenia.

7. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 11Csp/58/2017-51 zo dfia 26.04.2018, pravoplatnym dria 25.09.2018 a
vykonatefnym dria 29.09.2018, konanie v Casti o zaplatenie sumy 383,76 € zastavil a Zalobe vyhovel
vo zvySnej Casti o zaplatenie 257,08 € vr. Uroku z omeskania 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia.

8. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dha 23.08.2013 sud vyhodnotil ako bezuroénu
a bezpoplatkovi podla §11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 pism. j/ a k/ zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, z dévodu, Ze neobsahovala spravne vypocitand rocnu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Veritel totiz do vypoctov celkovych
nakladov nezahrnul dohodnutu odplatu za preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatok
spotrebitelského uveru vo vyske 8,58 €, resp. 8,78 € tyzdenne podla Zmluvy o zabezpedeni splatok
Gveru uzatvorenej dita 23.08.2013. Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi
sumou, ktoru si pozi¢al 1.000 € a sumou, ktor Zalobcovi realne vratil. V danom konani bolo preukazané,
Ze Zalovany uhradil sumu 474 €, teda preukazatelne vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 526 €
(1.000,00 €-474,00 €). Nakolko po Ciasto&nom spatvzati zaloby si Zalobca v konani uplatfoval len sumu
257,08 €, sud mu nemohol priznat viac, nez ¢oho sa domahal, preto mu priznal pravo na zaplatenie len
sumy 257,08 € s prisluSenstvom.

9. V prebiehajucom konani Zalobca opakovane uplatnil narok na zaplatenie istiny Uveru zo Zmluvy o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dna 23.08.2013, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% p.a. od 17.12.2016 do zaplatenia proti rovnakému dIZnikovi. Vzhladom na existenciu pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu €.k. 11Csp/58/2017-51 zo dfia 26.04.2018, je zaloba v Casti o zaplatenie
257,08 € nepripustna pre prekdzku rei iudicatae - veci rozsudenej (§ 230 CSP). V tejto Casti trpi konanie
neodstranitelnou vadou, na ktort sud musi prihliadat’ ex officio a ide o dévod na zastavenie konania,
v uvedenej Casti.

10. Argumentécia Zalobcu, Ze predmetom konania vedeného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 11Csp/58/2017 bolo iba prislusenstvo pohfadavky titulom Uroku a zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru (nie istina Gveru), teda sa nejedna o totozny narok, sa ukazala ako nepravdiva.

11. Z uvedeného dévodu sud konanie v Casti o zaplatenie 257,08 € zastavil podla § 230 CSP
a dalej konal len o zvy3nej Casti navrhu.

12. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nakolko sa ju sidu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného,
ani napriek vykonanym Setreniam. Sud preto Zalovanému doruc€oval Zalobu, jej prilohy a poucenie
spbsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim oznamenia o podanej



Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze po 15 dhoch od zverejnenia sa
Zaloba povazuje za doru€enu, aj ked sa o tom adresat nedozvedel.

13. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud mal za to, Ze v skutoénosti v nej tvrdené nerozporoval.

14.V zmysle § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP dria 07.12.2018 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dna 23.08.2013, predZalobnej vyzvy zo diia 16.08.2017 vratane podacieho harku, vypisu splatok a uhrad
k Gveru XXXXXXXXX, pripojeného spisu tunajSieho sudu 11Csp/58/2017 a zistil tento skutkovy stav:

16. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.08.2013 vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému p6Zzic¢ku vo vySke 1.000 € a Zalovany sa Uver zaviazal splatit’
v 60 - ich tyzdennych splatkach (59 tyZzdhov & 22,42 € + posledna 60. splatky & 22,22 €), spolu 1.345,00
€(59x2242 €, 1. 1.322,78 € + 22,22 €). RoCna urokova sadzba bola 22,38 % zo sumy uveru, t.j. vo
vySke 144,00 €, poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 201,00 €, ro¢na percentualna miera nakladov

( RPMN) bola uréena vo vyske 70,38 %, priemerna RPMN bola 46,06 %.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze v rovnaky den bola medzi u¢astnikmi uzatvorena aj
Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru zo dna 23.08.2013, v ktorej sa ucastnici dohodli, Ze veritel bude
Zalovanému pravidelne poskytovat’ sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na thradu
splatky spotrebitelského Uveru a jej bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady splatky spotrebitelského
Gveru. Zalovany sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit poskytovatelovi celkovi odmenu vo
vySke 515 €, a to v 60 - ich tyzdennych splatkach: 59 splatok a 8,58 € a 60. splatka a 8,78 €, ktoré boli
splatné sucasne so splatkami spotrebitelského Gveru.

18. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 23.08.2013 je potrebné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkovlu podfa §11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 pism. j/ a k/ zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch, z dévodu, Ze neobsahovala spravne vypocitanu roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Veritel totiz do vypoctov celkovych
nakladov nezahrnul dohodnutu odplatu za preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatok
spotrebitelského uveru vo vyske 8,58 €, resp. 8,78 € tyzdenne podla Zmluvy o zabezpedeni splatok
uveru uzatvorenej diia 23.08.2013, €o v8ak na bezprostrednu spojitost uvedenej sluzby s poskytnutim
a najma splacanim predmetného uveru bolo nepochybne potrebné urobit, nakolko tato sluzba priamo
navySuje celkové naklady spotrebitela spojené s uverom a ovplyviiuje aj vypoc&et roénej percentualne;j
miery nakladov.

19. Prehlad, akym sp6sobom Zalovany uver €. XXXXXXXXX splacal, poskytuje vypis splatok a uhrad (¢l.
11), ktoré Zalobca pripojil do spisu. Zalovany zaplatil celkovo sumu 474 € (28.08.2013 - 62 €, 14.09.2013
- 31 €, 23.09.2013 - 16 €, 30.09.2013 - 31 €, 10.07.2013 - 31 €,18.10.2013 - 31 €, 11.09.2013
- 31 €,15.11.2013 - 31 €, 12.02.2013 - 15 €, 12.07.2013 - 5 €, 18.12.2013 - 31 €, 11.01.2014 - 31 €,
27.01.2014 - 31 €, 23.08.2014 - 35 €, 19.09.2014 - 62 €).

20. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany uplatneny dlh, zaplatil ku dru
vyhlasenia tohto rozsudku. Sud preto dospel presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, avsak len v
asti 268,92 € s prisluenstvom. Zalovanému, s prihliadnutim na zistent bezpoplatkovost a bezurognost
poskytnutého spotrebitelského Gveru, vznikla povinnost vratit len istinu Gveru vo vyske 1.000 €. Zalovany
preukazatelne zaplatil sumu 474 €, teda zostatok nesplatenej istiny predstavuje sumu 526 € (1.000 - 474
= 526 €). Z toho bolo Zalobcovi rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11Csp/58/2017-51 zo dfia 26.04.2018
uz prisudenych 257,08 €, &ize v tomto konani méze sud zaviazat Zalovaného len na doplatenie zostatku
istiny vo vySke 268,92 € spolu s poZzadovanym urokom z omes8kania od 17.12.2016 do zaplatenia.

21. Narok Zalobcu na zaplatenie zvySku Uveru nachadza pravnu oporu v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy), ktory predstavuje zakladny pravny
ramec pre upravu spotrebitelskej uverovej zmluvy.



22. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/, kI zakona €. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Narok zalobcu na uroky z omeskania vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy nachadza pravnu
oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢€. zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z..
Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu z omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca poZadoval drok
z omeSkania od 17.12.2016 do zaplatenia, pri€¢om ich pozadoval v spravnej sadzbe, preto sud vyhovel
Zalobe aj v tejto Casti.

26. Z uvedenych dbévodov sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie 268,92 € s 5 % urokom z
omeskania roéne od 17.12.2016 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
avSak procesne uspesnejSiemu zalovanému nahradu trov konania nepriznal nakolko mu v tomto konani
vzhladom na jeho necinnost’ Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



