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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci Zzalobkyne: O. 8.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. O. XX, XXX XX . Z., zastupenej: Mgr. Katarina Milanska, advokatska
kancelaria, Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen proti Zalovanému: X. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. 0. XXX, XXX XX I. Z., obéan SR, zastupenému: JUDr. Lubica Fliderova, advokatka, Advokatska
kancelaria Trhova 1, 960 01 Zvolen, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a odstranenie
nasledkov protipravneho stavu a zaplatenie sumy 236,- EUR, takto

rozhodol:

Sud uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa vnasania odpadu rozneho pévodu a druhu na parcelu
registra EKN &. XXX - nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom G., katastralny odbor, nachadzajucej sa
v okrese G., v obci Z. O., katastralne Uzemie Z. O. zapisanej na LV €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 1-ici.

Zalovanyje povinny zdrzat sa uzivania parcely CKN & XXX/XX vedené ako trvalé travnaté
porasty o vymere 3074 m2 zapisané v evidencii Okresného uradu G., katastralny odbor, obec Z. O.,
katastralne uzemie Z. O. zapisané na

LV €. XXX vo vlastnictve zZalobkyne v podiele 1/1, na ktorej ma zalovany umiestnené zariadenie tzv.
elektrické oplotenie za hranicou parcely oznacenou v teréne podfa vyty¢ovacieho nacrtu vypracovaného
dniia 22. 05. 2017 H.. V. V., autorizatne overenym H.. O. W. a si€asne je povinny tuto Cast z
parcely vypratat a to odstranenim tohto elektrického oplotenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 236,- EUR do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim navrhom naposledy pripustenou zmenou uznesenim &. k.

8C/84/2014-187 zo diha 15. 03. 2018 domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vnaSania
odpadu rézneho pdvodu a druhu na parcelu registra ,E“ KN €. XXX nehnutefnosti vedenej Okresnym
uradom G., katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese G., v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O.,
zapisanej na LV. C. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1, dalej zdrzat sa uZivania
Casti parcely registra ,C* KN &. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 3 074 m2, vedenej Okresnym
uradom G., katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese G., v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O.,
zapisanej na LV €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 a su€asne neopravnene uzivanu &ast
parcely vydat Zalobkyni do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Taktiez uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 236,- EUR do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.“ Zaroven svojim
podanim doruc¢enym sudu dria 13. 11. 2018 upresnila petit 2. tym spdsobom, Ze Zalovany je povinny



zdrzat' sa uzivania parcely CKN &. XXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere 3 074 m2 v evidencii
Okresného uradu G., katastralny odbor, obec Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisané na LV &. XXX
vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, na ktorej ma Zalovany umiestnené zariadenie tzv. elektrické
oplotenie za hranicou parcely oznacenou v teréne podla vyty€ovacieho nacrtu vypracovaného dna 22.
05. 2017 H.. V. V.i., autorizaéne overeny H.. O. W. a su&asne je povinny tito ¢ast parcely vypratat a to
odstranenim tohto elektrického oplotenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ramci odévodnenia Zalobkyria poukazala na tu skutonost, Ze je vlastnickou nehnutelnosti zapisanych
v katastralnom uzemi Z. O. a to na liste vlastnictva . XXX parcela ,E* KN &. XXX o celkovej vymere
2 626 m2 vedena ako trvalé travnaté porasty o velkosti podielu 1-ica v pomere k celku a taktiez, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX CKN parc. & XXX/XX o vymere 94 m2, CKN parc.
€. XXX/XX o vymere 3 074 m2.

Zalovany je vlastnikom parcely zapisanej na LV &. XXX parc. €. XXX o vymere 6 109 m2 v podiele 2/9
vedena ako orna pdda. Vlastnikom dalSej suvisiacej parcely v ramci tohto sporu je Slovensky pozemkovy
fond a to parc. €. XXX zapisanej na LV &. XXX (dalej bude sud uvedené nehnutelnosti len oznacovat
.parcela ¢. XXX vo vlastnictve Zalovaného, parcela €. XXX, parcela €. XXX/XX vo vlastnictve Zalovanej
a parcela €. XXX vo vlastnictve SPF).

V Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze na parcele €. XXX a XXX bola prirodzene vytvorena priekopa na odtok
povrchovej vody tzv. jarok, ktora prirodzene branila tomu, aby nedochadzalo k zaplave, okrem inych
aj na parcelu €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X a XXX/X, ktorych je Zalobkyfa vyluénou alebo podielovou
spoluvlastniékou. Zalovany uvedenu priekopu zaplnil a zapifia odpadom rézneho druhu, aby tdto
priekopu prikryl zeminou. Nad uvedenou priekopou vytvoril Zalovany novu priekopu, ktora odvadza
dazdovu vodu len z jednej strany okolitych nehnutelnosti, avSak dazdova voda z druhej strany okolitych
nehnutelnosti teie po povrchu okolitych nehnutelnosti a podmaca terén na parcele €. XXX a XXX/X.
Takouto €innostou Zalovaného je podmacany terén a vytvaraju sa prepadliska v zemine. Na zaklade
tejto Cinnosti je odtok vody v su€asnosti zamedzeny, voda stoji na zemskom povrchu a dostava sa do
spodnej vody, pricom podmaca parcelu €. XXX a XXX/X.

Zalovany svojou &innostou vytrhol aj lomovy bod uréujuci hranicu pozemkov na parcele &. XXX/XX
a XXX, ktorych Zalovany nie je vlastnikom a teda vstupil na pozemok vlastnikov nehnutefnosti, ¢im
neopravnene zasiahol do ich vlastnickeho prava to do prava Zalobkyne a Slovenského pozemkového
fondu. Diia 03. 09. 2007 Zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby sa zdrZal dalSieho navozu odpadu rézneho
druhu a zeminy na parcelu €. XXX a aby tuto zeminu odstranil tak, aby tato priekopa, ktora bola zaplnena
odpadom a zeminou bola obnovena a plne funkéna.

Zalovany na tuto vyzvu reagoval listom zo dia 12. 09. 2007, v ktorom uviedol, Ze on nenavozil odpad
a preto nie je ¢o uvadzat do pévodného stavu a tieZz odmietol vytyc€it hranice pozemkov medzi parcelou
€. XXX/XX a parc. €. XXX, nakolko on tieto lomové body nevytrhol a kedZe sa Zalovany opakovane
dopusta €innosti navazania odpadu do priekopy na parcelu & XXX a XXX a do prepadliny zeminy na
parcele ¢. XXX Ziadaju, aby sud vydal tento rozsudok.

Co sa tyka pripustenia zmeny navrhu vo veci zaplatenia sumy 236,- EUR tato Zalobkyfa odévodnila
tym, Ze na zaklade vytyCovacieho nacrtu €. XXX zo dna 25. 05. 2015, ktory vypracoval a autorizacne
overil H.. V. E.U. opéatovne vytycila hranicu k pozemkom medzi parcelou &. XXX/X, parc. €. XXX, parc. ¢.
XXX/XX a parc. €. XXX a parc. €. XXX, katastralne uzemie Z. O.. V tento den boli vytyéené lomové body
prostrednictvom drevenych kolikov, pri€om za uvedenu sluzbu uhradila sumu 236,60 EUR na zaklade
faktury €. 63/2015. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhuje pripustit zmenu Zaloby, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni Skodu vo vyske 236,- EUR, ktoru Zalobkyfa uhradila zo svojho
majetku za sluzby spocivajuce v opatovnom zamerani a vyty€eni lomovych bodov hranic pozemkov z
dovodu, Ze Zalovanym boli odstranené pévodné lomové body hranic pozemkov po€as nim realizovanych
Uprav terénu v katastralnom uzemi Z. O..

2. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Z. O. zistil, Ze

Zalobkyha je vlastni¢kou parcely €. XXX o vymere 2 226 m2 a parcely €. XXX o vymere 3 114 m2 v 1-ici.
Na zaklade listu vlastnictva &. XXX sud zistil, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou parcely €. XXX/X o vymere 2
158 m2 a parcely €. XXX/X o vymere 600 m2 v 1-ici.

Sud na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXX zistil, Ze Zalobkyna je vlastnic¢kou parcely €. XXX/XX,
XXXIXX, XXX/IX, XXXIX, XXX/X v rozsahu k celku 1/1.

Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zistil, Ze na tomto liste vlastnictva je zapisana parcela ¢. XXX o
vymere 6 109 m2, priCom Zalovany je tu vlastnikom v rozsahu 2/9-iny.

Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zistil, Ze na tomto je zapisana parcela ¢. XXX o vymere 126 m2
a ako vlastnik je uvedeny Slovensky pozemkovy fond.



3. Sud z listu adresovaného JUDr. Q. Q. O. Zalovanému zo dfia

03. 09. 2013 zistil, e tato zastupuje O. S. (zalobkyfiu), pri<om z predmetného listu v rdmci obsahu
sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany na zdrzanie sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava, ktoré ma jej
klientka v podielovom spoluvlastnictve a to parc. €. XXX ako aj do uvedenia povodného stavu a realizaciu
vyznacenia hranice pozemkov parc. €. XXX/XX a &. XXX.

Poukazuju na to, Ze na parcele €. XXX a €. XXX, na ktorej bola vybudovana priekopa na odtok povrchove;j
vody, ktora prirodzene branila zaplave parciel, okrem iného aj vo vlastnictve Zalobkyne, tato priekopu
zaplnil Zalovany odpadom rézneho druhu, ¢o spbsobilo, Ze povrchova voda nema kadial odtekat a v
dosledku tejto €innosti sa dostava na parcelu €. XXX/XX a parcelu &. XXX/XX, pri€¢om podmaca teréne.
Na zaklade tohto ho Ziadaju, aby sa zdrzal dalSieho navozu odpadu a zeminy na parcelu €. XXX a
zaroven navezeny odpad a zeminu odstranil a uviedol terén do pévodného stavu.

Taktiez nakolko vytrhol lomovy bod uréujici hranicu pozemku a podlfa nazoru jej klientky druhy
vytyGovaci bod hranice pozemku premiestnil ziadali ho, aby na vlastné naklady dal vyty€it' hranice
pozemku, ktorych vyznadenie odstranil. V pripade, Zze s tymto navrhom nesuhlasi Ziadali ho, aby svoj
navrh na rieSenie vznikajuceho sporu im oznamil do 7 dni.

4. Sud z listu adresovaného Zalovanym Zalobkyni zo diia 13. 09. 2013 zistil, Ze tento tu

uviedol: , na parcele ¢. XXX a XXX nikdy nebola priekopa a jednalo sa o ornu pddu a luku. Voda stekala
Castou nazyvanou potok a jedna sa o prirodny uvoz zarasteny krovim, kde bola Iuka. Pretoze eSte
otec vasej klientky po¢as JRD chodil odrazat povrchovu vodu, narusil travny porast na parcelach ¢&.
XXX a XXX &im vznikol vymofl hlboky 150 cm velkej Sirky, ktorym sa prehanal druZzstevny dobytok a
dobytok SM. Do pozemkov na parcelach &. XXX a XXX som vébec nezasahoval a nezasahujem. Vymole,
ktoré opisujete vznikli vyoranim brazdy rodinou va$ej klientky, ktord urobili pod mojim pozemkom na
parcele €. XXX. Voda predtym tiekla Iukou od nepamati. Vasa klientka zavadza, nakolko predtym na
uvedené pozemky nemala pristup, pretoZe boli vo vlastnictve stryka jej matky. Po vyorani brédzdy sa
stazilo aj hospodarenie Statneho majetku, nakolko tam niekolkokrat zapadli traktory pri koseni travy.
TaktieZ poukazuje na to, Ze €o sa tyka vytrhnutia lomového bodu, on ni¢ také nerobil a nevie preco by mal
dat preto vytyCovat hranice pozemku, ktory pozna a kam chodil odmali¢ka. Ak vasa klientka neprestane
Sirit klamstva a bude ma nadalej obtazovat podam trestné oznamenie.”

5. 8Sud z listu pravnej zastupkyne Zalovaného adresovaného Okresnému uradu G.,

odbor katastralny zo diia 12. 07. 2015 zistil, Ze predmetom tohto listu je ta skutonost, Ze jej klient
poukazuje na to, Ze sCasti parcela, ktora je v su€asnosti vedena na Slovensky pozemkovy fond ma
zasahovat do pbévodnej Casti parcely KN E XXX, ktorej su€astou je aj medza, ktora vznikla oranim na
svahu po€as mnohych desatro€i. Vzhladom na uvedené ich Ziadala o preSetrenie spravnosti zabrania
Casti parcely pozemku KN E do parcely XXX.

6. Sud z listu Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, adresovaného pravnej

zastupkyni Zalovaného zo dha 03. 08. 2015 zistil, ze tito v tomto liste uviedli: ,Presné vyznacenie
hranice medzi parcelami E KN €. XXX a E KN & XXX je mozné vykonat v katastralnej mape na
z&klade geodetického planu, ktory vyrieSi pravny stav dotknutych nehnutefnosti a jeho zapisom do
katastra nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného doporuduju podat’ Ziadost na prislusny okresny sud na
prejednanie novoobjaveného majetku po porugitelke U. T., nakolko v rozhodnuti o dediéstve &. D XXX/
XX-X parcely €. XXX a €. XX z pozemnokniznej vlozky €. XXX neboli prejednané.

7. Sud z vyhlasenia Q. S. zo diha 12. 09. 2016 ako podielového spoluvlastnika

parcely €. XXX zapisanej na LV €. XXX zistil, Ze o prebiehajucom spore ma vedomost' od pana O..
Podla neho pan O. nikdy nevykonaval &innosti, ktoré by spdsobili zamedzovanie prietoku dazdove;j
vody cez udajnu priekopu nachadzajicu sa na parcele €. XXX a XXX. Na pozemkoch €. XXX, XXX a
XXX v €asti, ktora je predmetom sudneho sporu sa v minulosti nenachadzala priekopa, voda odtekala
lukou. NaruSenie terénu nespdsobil pan O. svojou &innostou a tento je nuteny v zaujme obrany svojho
vlastnictva pred vznikajucou Skodou terén vyrovnat.

Jeho konanie navazanie konariny, ktorym vyrovnava terén v snahe zamedzit' neustalemu odplavovaniu
ornice z parcely €. XXX, ktoru ako vlastnik uZiva nepovazuje ako zasah do jeho vlastnickych prav.

8. Sud z ohliadky na mieste samom zistil, Ze fotka €. 1 a 2 (&. I. 134) zobrazuje parcelu €.



XXX. Fotka €. 3 je hranicou medzi pozemkom Zalobkyne a pozemkom Slovenského pozemkového fondu,
Cize medzi parcelou XXX a parcelou XXX, pricom predmetna fotka je aj €. 4. Fotka €. 4 a 5 predstavuje
hranicu parcely €. XXX/XX s parcelou XXX a drevené koliky Zalovaného, ktoré zasahuju do parc. €. XXX/
XX. Fotka €. 6 predstavuje jamu na parcele ¢. XXX a iasto€ne na XXX/XX. Na fotke €. 6 kolik oznaduje
hranicu parcely XXX a parcely XXX/XX a Ze tiez drevené koliky s drétom, ktoré zasahuju 80 az 90 cm
do pozemku parcely XXX/XX.

9. Sud z fotodokumentacie na €. . 169 a 170 zistil ako su v prirode vyznacené hranice

parciel XXX, XXX/XX a XXX (na &. I. 169) s tym, Ze modré koliky tu oznacuju hranice medzi parcelou
XXX/IXX, parcelou XXX a parcelou XXX. Z predmetnej spojnice medzi dvoma modrymi kolikmi medzi
parcelou XXX/XX a XXX vidno osadeny dreveny kolik, ktory presahuje spojnicu predmetnych parciel
tym, Ze predmetny kolik zasahuje do parcely XXX/XX. TaktieZ na fotografii na €. |. 170 su vyznaené
parcely XXX/XX, XXX, XXX, XXX a XXX. Ide o vyty€enie hranice parciel medzi parcelou &. XXX/XX,
parcelou XXX a parcelou XXX s tym, Zze z predmetného naértu vidno, Zze drevené koliky v poc¢te 3 ks
zasahuju do parcely &. XXX/XX.

10. Sud z dafiového dokladu - faktary €. 63/2015 vystavenou spolo¢nostou U. F. -

F. S. s.r.o. odberatelovi - Zalobkyni zistil, Ze touto fakturou jej bola vyfakturovana suma 236,60 EUR za
vyty€ovaci naért medzi pozemkami CKN XXX/X EKN XXX, CKN XXX/XX a EKN XXX, XXX katastralne
uzemie Z. O.. Splatnost faktury bola 01. 07. 2015.

11. Sud z listinného dbkazu - vklad v hotovosti (€. |. 236) zistil, Ze tymto bola poukazana
suma 236,6 EUR na €islo u¢tu geodetickej spolo¢nosti U. F.. Sud konstatuje, Ze uvedené €islo uctu sa
zhoduje s &islom uc¢tu na fakture, na ktoru sud poukazal v bode 10.

12. Sud z vytyCovacieho nacrtu vypracovaného spolo¢nostou U. F. - F.

S. s. r. o. zistil, Ze diha 25. 05. 2015 bol vypracovany vytyCovaci nacrt na hranicu medzi pozemkami
CKN ¢&. XXX/X a EKN €. XXX, CKN parc. €. XXX/XX a EKN parc. & XXX, XXX. Uvedeny protokol o
vyty&enie hranice pozemkov bol urobeny na Ziadost O. S. rod. S.. V rdmci postupu vyty&ovacich prac
doslo k vyty€eniu hranic v teréne, zameranie lokality s vyuzitim zakladnej informacie. Vytycené lomové
body hranice boli v prirode oznacené.

13. Sud z dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nymi pozemkami (€. |. 248)

uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a X. S. a Q. S. zistil, Ze ucastnici tejto dohody su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX parc. €. XXX/X a nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX parc. registra ,E“ &. XXX, parcela €. XXX, pri¢om tito sa dohodli, vzhfadom na ta skuto¢nost,
Ze uvedené nehnutefnosti su ako polnohospodarske pozemky mimo zastaveného Uzemia obce a nie
je ich mozné drobit' na pozemky s menSou vymerou ako 2 000 m, na uzivani tak ako je vyznadené na
snimke z katastralnej mapy a bude za ich u€asti na mieste vymerané a oznaéené kolikmi, teda tak, Ze
Ucastni¢ka dohody na prvom mieste O. S. bude uZivat pozemky parc. &. XXX/XX (v stigasnosti XXX/XX)
a ucastnici tejto dohody na druhom a tretom mieste budu uzivat pozemky v nadvaznosti s pristupom
cez pozemky KNC parc. €. XXX a XXX/XX.

14. Sud na zaklade Protokolu o vyty&eni hranice zo dfia 03. 10. 2006 zistil, Ze tento bol

urobeny na Ziadost O. S., vyty&enie bolo vykonané na podklade meragského nadrtu &. XXX. Vyhotovitel
je H.. W. O., autorizacne ho overil H.. Q. W.. 18lo o vyty€enie hranice pozemku XXX/XX (v su€asnosti
ide o parcelu XXX/XX.

15. Sud zo Zapisu spisaného dfa 26. 10. 2007 v advokatskej kancelarii X.. U.

V. podpisaného Zalobkyfiou a Zzalovanym ako aj X.. U. V. zistil, e Zalobkyfa uvadza, Zze Zalovany jej
zasahuje do vlastnickeho prava k pozemku na parc. €. XXX/XX zapisaného na LV &. XXX, ktory je
jej vyluénym vlastnictvom a to tak, Ze vytiahol kolik vyty&ujuci hranicu pozemku v €asti hrani€iacou s
parcelou €. XXX a tiez, Ze navaza v jeho hornej €asti rozny odpad a zeminu aj na pozemok CKN - E
parc. &. XXX zapisana na LV & XXX v 1-icina O. S..

Z vyjadrenia Zalovaného tento uviedol, Zze ich rodina predmetny pozemok XXX/XX uZiva viacero
generacii, pozemok sa nachadza na svahu a je tam viditefna medza, ktora k tomu patri. Stazovatelkin
otec v minulosti, ked' bola pdda v uZivani druzstva a majetku prekopal cez jeho pozemok jarok, aby
odviedol vodu, ktora vytekala nad ich povodnym domom &im doSlo k erdzii. Vzhladom k tomu, Ze za



druzstva a Statneho majetku tadial prehanali dobytok na pasu poskodili mu v tych miestach pozemok
skoro do polovice Sirky. Uvedenu strz navazam kamerimi, biologickym qdpadom a podobne a neviem ¢i
to bude vyrovnané za dalSich 20 rokov. Ja do vlastnickeho prava pani S.j nezasahujem.

16. Sud zo zaznamu o obnoveni veci €. V.-XXXX/XXXX B. zo dna 15. 08. 2007 zistil, ze

oznamenie o spachani priestupku bolo odloZzené. Sud sa k uvedenému nebude bliZSie vyjadrovat,
nakolko samotny Zalovany poprel, Ze by bol u€astny pri podpisovani nejakej takejto zapisnice alebo
takéhoto zaznamu a zaroven sud poukazuje na to, Ze nie je tato pravna skutoCnost rozhodna pre
predmetny spor.

17. Sud z pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne zistil, Ze v ramci vyjadrenia

(€. 1. 94) poukazuju na to, Ze vykon ich prava neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obdianskeho zékonnika, nakoflko k tomuto by doslo jedine v pripade, ak by vykon prava vazne
poskodzoval uzivatela veci a pritom vlastnikovi by nepriniesol tomu zodpovedajuci prospech. V pripade
Zalobkyne vykon prava preto neméze byt jeho zneuzitim, nakolko ak by sud vyhovel jej Zalobe doSlo by k
odstraneniu neopravneného zasahu Zalovaného do jej vlastnickeho prava a odvrateniu vzniku hroziacej
Skody.

Vo veci povinnosti zdrzat' sa navazania odpadu, okrem iného aj na parcelu €. XXX poukazuje, Ze
je potrebné rozliSovat medzi dvoma typmi negatérnych Zaléb a to v zmysle § 126 ods. 1 a Zaloby
podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Paragraf 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje
ochranu proti priamym zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om u Zaléb podla § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ide o ochranu pred nepriamymi zasahmi a preto sa v ramci tejto ¢asti Zalobného navrhu ako
vlastnik domaha ulozenia povinnosti zdrzat sa navazania odpadu na parcelu ¢. XXX. Predpokladom
uspechu takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava, dalej preukazanie, Ze zalovany neopravnene
zasahuje do tohto prava a existencia takéhoto zasahu, ktory spo€iva v konani inom, ako zadrziavanim
veci. Co sa tyka druhého predpokladu sam Zalovany na pojednavani konanom dfia 27. 05. 2015 ako
aj vo vyjadreni z 20. 04. 2016 priznal, Ze sam niekolko desiatok rokov navaza na predmetné parcely
odpad rézneho druhu, ¢im sa snazi terén tychto parciel zarovnat. Na zaklade tohto faktu, Ze Zalovany
sa priznal k &innosti, ktorej sa Zzalobkyfa doZaduje, aby sa jej zdrzal napifia Uspe$nost tejto Zaloby.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 04. 02. 2019 pravna zastupkyrna Zalobkyne uvadza,
Ze Zalovany aj v priebehu sudneho konania uziva v priebehu pofnohospodarskej sezény pozemok
vo vlastnictve Zalobkyne. Cast parcely XXX/XX, ktor( uZziva neopravnene oplotil a tymto znemoznil
Zalobkyni vstup na pouzivanie tejto Casti parcely a sdm tuto parcelu neopravnene uziva na hospodarske
ucely. Uvedené preukazuje vytyCovaci nacrt vypracovany 22. 05. 2017 H.. V. V.. Zaroveri v predmetnom
podani upresnila petit €. 2 a to ohfadom poukézania na vytyCovaci nacrt zo dna 22. 05. 2017 H.. V. V.
vo veci vypratania nehnutelnosti parc. &. XXX/XX. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo 1485/2005, z ktorého vyplyva, Ze zaklad neopravneného rusenia vlastnika pri
uzivani veci podfa § 126 ods. 1 prichadza do Uvahy vtedy, kde neopravnené rusenie viastnika zo strany
ruSitela trva, resp. pokracuje alebo tam, kde sice uz prestalo, avdak existuje konkrétne nebezpedenstvo
jeho opakovania do buducnosti.

Vo veci zaplatenia sumy 236,- EUR poukazala na to, Ze Zalobkyfa uhradila 30. 06. 2015 zo svojho
majetku za sluzby spocivajuce v opatovnom zamerani a vytyCeni lomovych bodov hranic pozemkov
spoloénosti U. F. - F. S. s. r. 0. Zalobkyfa od roku 2006 v teréne mala takto vyty&ené hranice a kedze
je zrejmé, Ze zalovany uzival predmetnu Cast parcely neopravnene jeho &innostou doslo k odstraneniu
tychto lomovych bodov a Zalovana si ich musela sama dat’ urobit’.

18. Sud z ustneho vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne zistil, Ze od zaciatku

pojednavania nebolo sporné, Ze Zalovany uziva parcelu &. XXX s tym, Ze sa domnieval, Ze ma na to plné
pravo, ktoré si odvodzoval od svojho vlastnickeho prava alebo od vlastnickeho prava svojich pravnych
predchodcov. Tento sa snazil o hospodarsky efekt alebo tu vyuZitefnost tejto parcely zvysit a za tym
ucelom si vlastne tuto parcelu aj bezprostredne susediace parcely nejakym spésobom, vlastne do nich
zasahoval a uvadzal, Ze zanaS$a ich kondrinou a réznym ekologickym aj neekologickym odpadom. V
suvislosti s vyhlasenim pana S. zo diia 12. 09. 2016 poukazali na to, Ze oni maju dohodu spoluvlastnikov,
pricom jednou zo zu€astnenych stran tejto dohody je aj pan S. ako spoluvlastnik parcely &. XXX, priCom
predmetom tejto dohody je Uprava hospodarenia s dotknutou parcelou &. XXX, ku ktorej nasledne v
septembri roku 2016 predlozil pan Q. S. vyhlasenie, pricom dohoda spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nymi pozemkami sa tyka parcely €. XXX medzi pani O. S., X. S. a Q. S., pri€om tito sa dohodli,
Ze parcelu bude uzivat len pani S.. Preto sa domnievaju, Ze vyhlasenie pana S. je v tomto pripade



irelevantné. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom vyjadreni v roku 2016 konkrétne poukazuje na
tu skutocnost, Ze Zalobca bol v omyle vo vztahu k vlastnictvu parcely XXX a rovnako bol v omyle v
tom, ze sa domnieval, ze parcela XXX priamo susedi s parcelou XXX/XX a preto tuto uzival. Su tu
zéapisnice z pojednavani, kde Zalovany tvrdi, Ze odpad vnasal. Zalobkyfia nemala zaujem vnasat tam
odpad, pretoZe mala zaujem, aby tam ten rigol bol a aby sa mohol pozemok nadalej odvodriovat. Jediny
kto terén upravoval bol Zalovany a upravoval ho tym sp6sobom, Ze tam navazal konarinu, teda odpad
tak ako sme Ziadali v tom prvom petite. Co sa tyka $kody vo vyske 236,- EUR tato vznikla tym spésobom,
Ze Zalovany odstranil vyznacenie hranic pozemkov a Zalobkyna bola nutena vyplatit znovu geodetické
sluzby, ktoré spocivali v opatovnom vyty&eni hranic zlomovych bodov pozemkov, ktoré s nimi susedia.
V zaverelnej redi taktieZ poukézala na to, Ze dochadzalo kontinualne k porusovaniu vlastnickeho prava
Zalobkyne v tom zmysle, Ze Zalovany ju obmedzoval vo vykone svojho vlastnickeho prava tym, Ze
neopravnene uzival jej pozemok. Toto sa tyka petitu €. 2 nakolko si na tomto pozemku zriadil svoje
technické zariadenie na to, aby zvyhodnil resp. umoznil lep$ie hospodarske vyuzivanie. Co sa tyka
poukazovania na to, Ze na8a Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi zdérazriujeme, Ze nie je namieste
v rdmci tejto veci sa zaoberat’ intenzitou zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne v tom zmysle, Ze v
zmysle vykonu prav vlastnika susediacich pozemkov tak, ako sa to snazi pocas celej prejednavanej veci
usmernovat pravna zastupkyfa Zalovaného. Zalovany aj napriek tomu, Ze bol upozorneny a minimalne
od roku 2007 mal vedomost o tom, Ze bolo ustalené v ramci sudneho konania vyluéné vlastnictvo
Zalovanej k susediacim pozemkom a parcelam odmietol reSpektovat jej vlastnicke pravo, pouzival Casti
pozemkov V jej vlastnictve. Vo veci navazania resp. zakazania navazat akykolvek odpad na parcelu &.
XXX poukazuju na to, Ze faktickymi dokazmi preukazali to, Ze tento odpad tam navaZzal Zzalovany.

19. Sud z podania pravnej zastupkyne Zalovaného doru¢eného sudu dfia 06. 03. 2019 tato
Ziadala, aby sud v konani vypoCul ako svedka syna Zalovaného X. O., ktory bol pritomny na mieste
samom pri jarnej orbe Zalovaného v roku 2007 a taktiez X. Q., ktory je sused Zalovaného.

20. Sud z pisomnych vyjadreni pravnej zadstupkyne Zalovaného zistil, Ze v podani

doru¢enom sudu dfia 21. 04. 2016 okrem iného poukazala na to, Ze uZivacie prava, ktoré Zzalovany mal
po svojich predchodcoch, €o si on pamata ako dieta, boli reSpektované podielovymi spoluvlastnikmi
ako aj pravnymi predchodcami Zalobkyne, o sa tyka hranic susediacich pozemkov, teda so spodnymi
parcelami. Vymol, kde je v su€asnosti uloZzena konarina vznikol asi v sedemdesiatych rokoch, ked
pozemok rozkopal Q. S., otec Zalobkyne s umyslom usmernit’ tok dazd'ovych vdd ako aj vod z topiaceho
sa snehu, aby tieto vody netiekli kolmo dole, kedZe v spodnej €asti pod svahom mal postaveny rodinny
dom. Voda tymto terénom takto stekala od nepamati.

Aby Zalovany zamedzil odplavovaniu ornice zo svojho pozemku v snahe vyrovnat terén do pévodného
stavu zacal asi pred tridsiatimi rokmi ukladat konare do tejto umelo vytvorenej medze, av8ak do
sucCasnosti, kedZe uvedené robi ruéne, terén nedosiahol pévodnu vysku terénu.

Je pravdou, Ze az poCas sudneho sporu zalovany zistil, Ze sporna Cast (parcela &. XXX) bola podla
suCasného stavu mapovania pri¢lenena do pozemku Zalobkyne z parcely XXX a nie z pozemku
parcela XXX. On je presved&eny, Ze sa jedna o ich pozemok. Je pravdou, Ze su€asny stav pozemkov,
ktoré sa dotykaju predmetu sporu vychadza z merania z osemdesiatych rokov, teda z obdobia, ked
polnohospodarsku pédu neuzivali jej vlastnici a tak sa mohlo stat, Ze sporna Cast parcely, ktorej nikdy
nebola Zzalobkyria vlastni¢kou rovnako aj jej pravni predchodcovia ani tuto neuzivali, tak bola zakliesnena
do parcely XXX/XX.

Ak Zalovany v snahe ochranit svoje vlastnicke uZivacie pravo chce tym, Ze vyrovnava terén do
pbvodného stavu len z toho dovodu, aby mu nevznikla dalSia Skoda v pripade, Ze by sud vyhovel navrhu
Zalobkyne i$lo by o zneuzitie vykonu Gdajného vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalovany vyrovnanim
terénu do pévodného stavu neohrozuje vykon vlastnickeho prava Zalobkyne.

Vo vyjadreni doruéenom sudu dna 01. 06. 2018 sa uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalovany umiestnil konare
do rigolu, avsak vylu€ne z toho dévodu, aby vyrovnal terén, nakolko predmetny rigol vznikol v désledku
zasahu otca Zalobkyne. Dévodom vyrovnania terénu bolo zamedzenie odplavovania ornice z pozemku
Zalovaného. V suvislosti s tymto poukazuju aj na obsah vyhlasenia podielového spoluvlastnika pana
Q. S. zo dna 16. 09. 2016. Pokial sa jedna o Zalobny petit €. 2 uvadza okrem iného, Ze Zalovany od
jari do jesene osadza na hranici pozemkov elektricky ohradnik tzv. oplétok tvoreny drevenymi stipikmi
s natiahnutym lankom napustany jednosmernym elektrickym priddom a to vyluéne z dévodu ochrany
urody pred zverou, pri€¢om sa jedna o mobilny opl6tok tak ako je uvedené sluziaci na ochranu prirody
pred zverou, ktora by zni€ila tato drodu. Vo veci zaplatenia sumy 236,- EUR uvadzaju, Zze Zalobkyna
neosvedgila atributy naroku na nahradu $kody, pretoZe Zalovany nevytrhaval Ziadne koliky. Zalobkyha



neodévodnila a nepreukazala pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a udajne vzniknutou
Skodou.

21. Sud z ustneho vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavaniach (€. |. 240)

zistil, Ze pokial sa jedna o vnasanie konariny, na ohliadke sudu bolo konstatované, Ze asi na 30 az 50
cm je tam eSte konarina, ktora by mala byt na pozemku, ktorého vlastnickou je Zalobkyna. Zvy$na ast
sa nedotykala vlastnickeho prava pozemku samotnej Zalobkyne. Pokial sa jedna o druhy Zalobny petit
a to elektricky oplotok, ktory je mobilny, tento je tam umiestriovany len v Ease vegetaéného obdobia,
takze na jesen po vybrani urady bol odstraneny aj tento elektricky oplotok. Ja sa domnievam, Ze vlastnik
susedného pozemku je povinny v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 umoznit na nevyhnutni dobu
a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky. V tomto pripade sa jedna o takyto pripad, pretoze
moj klient pozemky uZiva len za u€elom sadenia k Comu potrebuje maly mechanizmus a bez toho,
aby tymto sp6sobom tieto koliky obchadzal, ty&e obchadzal, sa to jednoducho nedalo, takze v danom
pripade skuto¢ne aplikujeme ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazuju na to, Ze Zalobkyha
uvedeny pozemok, ktory Zalovany uziva pri obhospodarovani svojho pozemku nema pre Zalobkyfu
Ziaden ekonomicky vyznam. TaktieZ sa vyjadruje aj k predloZzenému listinnému dékazu o odloZeni veci
Okresnym uradom, Ze Zalovany takyto spis nikdy nevidel, nikdy ho nepodpisal a teda ani Ziadnym
spbsobom nie su uvedené pravdivé informacie v tomto oznameni o odlozeni veci.

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 123 Obgianskeho zékonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

24. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

25. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

26. Podla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im

by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
flom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

27. Podla § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni

umoznit' na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich
stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne 8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

28. Podla § 415 Obgianskeho zékonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

30. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.
s. p.“) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.



31. Podla § 150 ods. 2 C. s. p. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

32. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

33. Podla § 187 ods. 1 C. s. p. za dbkaz mdze sluzit vietko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

34. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. V oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca

domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

35. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobkyne je

dovodny a preto tomuto vyhovel. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetom konania boli také tri
hlavné okruhy pravnych otazok a to uloZenie povinnosti zdrzat sa vnasania odpadu ro6zneho pévodu na
parcelu EKN XXX, dalej povinnost Zalovaného zdrzat’ sa uzivat ¢ast’ parcely CKN XXX/XX a zaroven
tu Cast, ktora je neopravnene uzivana aj vypratat odstranenim elektrického oplotenia a tretim okruhom
bolo zaplatenie sumy 236,- EUR, ktoré mali predstavovat nahradu Skody spbsobenu odstranenim
vyznacCenych lomovych bodov nachadzajucich sa medzi parcelami Zalobkyne a Zalovaného.

36. Co sa tyka vyhovenia sudu v prvej &asti petitu a to uloZzenia povinnosti zdrzat sa

vnasania odpadu rézneho pévodu a druhu na parcelu EKN €. XXX v katastralnom

Uzemi v Z. O. zapisanej na LV €. XXX sud poukazuje na § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v tom
zmysle, Ze kazdy vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. V ramci predmetného sporu Zalobkyfia za neopravneny zasah do jej vlastnickeho prava
povazovala to, ze Zalovany vnasal odpad rézneho pévodu a druhu na predmetnu parcelu s tym, Ze
tato skuto€nost’ medzi u€astnikmi nebola sporna a zaroven aj sud v ramci ohliadky mal preukazané,
Ze Zalobcom bol vnasany odpad r6zneho povodu na Cast parcely Zalobkyne. Ako dékazy o tom, Ze
Zalovany navazal aj na predmetnu parcelu r6zny material, sud mal preukazané aj na zaklade vyhlasenia
Q. S. zo dfia 12. 09. 2016, ktory v tomto vyhlaseni konkrétne poukazal na tu skutoénost, Ze navazanie
konériny panom X. O., ktorym vyrovnava terén v snahe zamedzit neustélemu odplavovaniu ornice z
parcely €. XXX on ako vlastnik nepovaZuje ako zésah do jeho vlastnickych prav.

Zaroven taktiez aj samotny Zalovany v ramci zapisu spisaného dria 26. 10. 2007 v advokatskej kancelarii
X.. U. V. poukazal na tu skutoénost, ze v odstavci 2 predmetného zapisu uviedol: ,Uvedenu strz zavazam
kamerimi, biologickym odpadom a podobne a neviem &i to bude vyrovnané za dalSich dvadsat’ rokov,
ja do vlastnickeho prava pani S. nezasahujem*. TaktieZ aj samotny Zalovany ustne na pojednavani
konanom dna 27. 05. 2015 ako aj v rdmci vyjadrenia z 20. 04. 2016 priznal, Ze navéZa na predmetné
parcely odpad rbézneho druhu, &im sa snazi terén tychto parciel zarovnat. Na zaklade teda vyssie
uvedenych skuto€nosti sid ma preukazané to, Ze Zalovany neopravnenym spdsobom zasahuje do
vlastnickeho prava Zalobkyne. V ramci pravnej tedrie vlastnicke Zaloby su hmotnopravnym institutom
na zaklade, ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na jeho ochranu pred osobami, ktoré
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuju. Kazdy zasah do vlastnickeho prava osobou inou,
ako vlastnikom sa musi posudzovat &i tato osoba ma nejaky vztah k predmetnej, v tomto pripade
veci, t. j. nehnutelnosti a na zaklade akych skuto€nosti do takéhoto jeho vlastnickeho prava zasahuje.
Ziadna osoba bez zakonného titulu neméze zasahovat do vlastnickeho prava inej osoby. Zasah do
vlastnickeho prava méze sa v3ak vyskytnut v pripadoch, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore
s dobrymi mravmi, pri€om sud na toto poukazuje z toho dovodu, Ze pravna zastupkyna Zalovaného
poukazala, Ze takyto vykon podla nej je v rozpore s dobrymi mravmi. Nebolo vSak zo strany pravne;j
zastupkyne Zalovaného preukazané v &om konkrétne v ramci navazania konariny by jeho zakazanie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Samotny Zalovany v Ziadnom pripade nemoéZzZe zobrat pravo a zakon do
svojich ruk bez zdkonného dévodu. Konanie Zalovaného vo veci navazania materidlu, odpadu, konarov
na parcely patriace zalobkyni v Ziadnom pripade nemozno tolerovat a takéto konanie Zzalovanému v
Ziadnom pripade zo zakona neprislicha. V rdmci zdrZzania sa zasahov do vlastnickeho prava ide o
negatornu Zalobu, kde tak ako uz sud poukazal sa vlastnik veci domaha ochrany svojho vlastnickeho



prava proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje. Takouto teda Zalobou je aj Zaloba, kde
sud zakaze Zalovanému ako neopravnenému subjektu ruSenie vlastnickych prav Zzalobkyne. Zo strany
Zalovaného nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by samotna Zalobkyna vykondvala taku €innost,
ktora by opravnovala Zalovaného na navazanie odpadu na jej pozemok. Sud poukazuje v tomto kontexte
aj na § 127 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im
by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prava. V
ramci druhej vety nesmie ohrozit susedovu stavbu, alebo pozemok Upravami pozemku alebo upravami
stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom... . K tomuto
sud poukazuje na to, Ze v pripade ak Zalovany poukazoval na tu skuto¢nost, Ze kedysi na pozemku
Zalobkyne bola vytvorena brazda a on tdto v sigasnosti zapifia, z vykonaného dokazovania sud mal
preukdzané, Ze tato brazda uz bola urobena davno predtym ako Zalovany zacal uzivat predmetnu
parcelu ako spoluvlastnik. Na zaklade tohto Zalovany vstupil do pravneho stavu takého, aky uz bol pred
za&atim vykonu jeho uzivacieho prava. Ziadne zakonné ustanovenia v ramci Ob&ianskeho zakonnika
neumoznuje nevlastnikovi veci zasahovat takymto spdsobom do vlastnickych prav inych osdb. Zaroven
okrajovo sud poukaze, ze zalovany sudu nepreukazal v akom rozsahu by dochadzalo ku $kodam na
jeho pozemku, tak ako to on tvrdil, Ze dochadza k odplavovaniu ornice a taktiez sudu nepreukazal, Ze
odplavovaniu tejto ornice je mozné zabranit' vyluéne zdsahom do vlastnickeho prava Zalobkyne a to
navazanim odpadu na Cast jej parcely. Na z&klade takto stanoveného skutkového a dékazného stavu
sud ma za to, Ze zaloba v tejto Casti je dévodna a Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov
v rdmci navazania odpadu na parcelu EKN €. XXX katastralne uzemie Z. O. vo vlastnictve Zalobkyne.
Okrem toho ta skuto¢nost, poukazovana zo strany Zalovaného, Ze uvedena parcela nepatri vyluéne
Zalobkyni a Ze jeden zo spoluvlastnikov, konkrétne pan Q. S.A. pisomne vyhlasil dha 12. 09. 2016
ako podielovy spoluvlastnik, Ze navazanie konariny nepovazuje ako zasah do jeho vlastnickych prav,
sud tu poukazuje na dohodu medzi spoluvlastnikmi predmetnej parcely zo dfia 07. 05. 2008 a 20. 05.
2008 uzatvorenej medzi zalobkyriou, X. S. a Q. S. t. j. dohody, ktora bola urobena viac ako osem rokov
pred tymto vyhlasenim, Ze tito sa dohodli na tom, Ze predmetnu parcelu XXX bude uzivat' Zalobkyna,
pricom X. S. a Q. S. ako podielovi spoluvlastnici budu uzivat iné parcely. Z tohto teda vyplyva, Ze takéto
vyhlasenie o tom, Ze Q. S. konanie Zalovaného nevadi je pravne bezvyznamné, nakolko v sucasnosti
uzivatefom predmetnej parcely je Zalobkyna.

37. Vo veci druhej Casti petitu, ktora sa tykala urenia, Ze Zalovany je povinny vypratat

Cast parcely CKN €. XXX/XX a to odstranenim elektrického oplotenia osadeného Zalovanym sud
mal preukazané, Ze Zalovany si na predmetnu parcelu €. XXX/XX pravidelne osadza drevené koliky,
ktorymi je natiahnuty kovovy drét, cez ktory ide jednosmerny prud, &im méa dochadzat k ochrane jeho
vlastnickeho prava. V tomto kontexte tato skuto€nost medzi u€astnikmi taktiez nie je sporna, pri¢om
sud vychadza a poukazuje na dbkazy oznagené pod bodmi v ramci rozsudku 8 a 9 a to, Ze sud v ramci
ohliadky vykonanej na mieste samom zistil, Ze koliky umiestnené Zalovanym na rozhrani parciel XXX/XX
vo vlastnictve Zalobkyne a parcely XXX vo spoluvlastnickom podiele Zalovaného zasahuju do pozemku
Zalobkyne v ramci vysSie uvedenej parcely. Zaroven tato skutoCnost vyplyva aj z fotodokumentacie na
¢.1. 169 a 170, kde podla modrych kolikov su oznagené hranice medzi parcelou €. XXX/XX, parc. &. XXX
a parc. €. XXX, pricom z predmetnej spojnice medzi dvoma modrymi kolikmi v ramci parcely €. XXX/
XX a €. XXX vidno osadeny dreveny kolik, ktory presahuje spojnicu predmetnych parciel. Zaroven aj
samotna pravna zastupkyra Zzalovaného, okrem iného vo svojom vyjadreni zo dfia 01. 06. 2018 uviedla,
Ze zalovany od jari do jesene osadzal na hranici pozemkov elektricky ohradnik tzv. oplétok tvoreny
drevenymi stipikmi natiahnutym lankom napustany jednosmernym pradom vyluéne z dévodu ochrany
urody pred zverou. V ramci ustneho vyjadrenia na pojednavani uviedla, ze podla nej tento elektricky
oplotok je mobilny a je umiestiovany len v ¢ase vegetaéného obdobia, takze na jeseri po vybrani arody
je aj odstraneny. Vlastnik susedného pozemku je povinny v zmysle § 127 ods. 3 umoznit na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky. V tomto pripade sa podla nej jedna o takyto
pripad, priCom Zalovany potrebuje maly mechanizmus a bez toho, aby tymto spésobom tieto koliky
odhadzal, ty&e obchadzal, sa to jednoducho neda. TaktieZ teda je tu potrebné aplikovat' § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Kuvedenému sud zaroven poukazuije, Ze aj tu je potrebné aplikovat' § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a tiez § 127 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika. Co sa tyka § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ide
o tzv. zalobu na vydanie veci. Co sa tyka Zaloby na vydanie veci sud mal jendnoznaéne preukazané, a
to jednak ohliadkou na mieste samom a taktiez aj neskor dolozenymi dokladmi zo strany Zalobkyne, Ze
koliky Zalovaného zasahuju do pozemku Zalobkyne v ramci parcely XXX/XX. Zmyslom takejto Zaloby je



dosiahnut fakticky vykon svojho vlastnickeho prava k veci t. z., aby vlastnik mohol s vecou aj fakticky
disponovat t. j., aby ju mal vo svojej moci. Na zaklade tohto je teda mozné sa domahat vydania
veci voli tomu, kto ju nepravom zadrziava. Hlavnym predpokladom takejto Zaloby je to, Ze Zalobca
musi preukazat' svoje vlastnicke pravo k veci, o vydanie ktorej sa domaha a zaroven preukazat, Ze
Zalovany mu takuto vec neopravnene zadrziava, o v nasom pripade predpoklada zasah do Casti parcely
Zalobkyne &. XXX/XX. Tak ako sud vy3Sie poukazal, tento zasah bol sudu preukazany a to priamo
na ohliadke na mieste samom vykonanej suidom a zarovef aj opatovne fotografiami predlozenymi
pravnou zastupkyriou Zalobkyne. Obrana Zalovaného, Ze v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky, pripadne stavby, pokial si to vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich
pozemkov a stavieb a tiez obrana, Ze vykon takéhoto prava na vydanie veci je v rozpore s dobrymi
mravmi, podla sudu nie je opodstatnena. Sud €o sa tyka § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
poukazuje na to, Ze Obdiansky zakonnik uvadza dva dovody vstupu na susedny pozemok a to vstup
na nevyhnutnu udrzbu susediacich stavieb a pozemkov a za druhé vstup na nevyhnutnd dobu v ramci
potreby obhospodarovania susediacich pozemkov a stavieb. Co sa tyka nasho pripadu v rdmci obrany
Zalovaného ide o druhy pripad a to za u¢elom obhospodarovania susediacich pozemkov. Podstatou
vstupu v8ak je vzdy len moznost na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere. Preto kritériom pre
posudenie tychto okolnosti podla § 127 ods. 3 je vyhradne objektivna potreba toho kto sa na pravo vstupu
podla predmetného ustanovenia dovolava. Vstup na pozemok je vaznym zasahom do vlastnickeho
prava preto je mozné ustanovenie § 127 ods. 3 len vtedy, ked to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich stavieb a pozemkov.

Sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze taky vykon prava aky vykonava Zalovany t. ., Ze poCas celého
vegetatného obdobia od jari do jesene (mozZno viac ako pol roka po€as kazdého roka) nie je tym, o ma
na mysli ustanovenie § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto podla sudu ak by miera nevyhnutnosti vstupom mala dosiahnut taku uroven, Ze by sa obmedzenie
vlastnickeho prava bliZilo alebo fakticky rovnalo obmedzeniu rovnajuceho sa vecnym bremenam nie je
sud opravneny takéto prava podla § 127 ods. 3 priznat, pretoZe tym dochadza k vyraznému obmedzeniu
vlastnickeho prava bez akejkolvek nahrady, v takom pripade sud neposkytne takéto pravo. Frekvencia
a najma pravidelnost poZadovanych zasahov do prava suseda neméze byt v takom rozsahu, aby sa
rovnala obmedzeniu zaloZenému pravom zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Takéto obmedzenie bez akejkolvek nahrady nie je pripustné, kedZe by neprimerane zvyhodrovalo
jedného vlastnika na Ukor druhého vlastnika (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27. 11.
2008 sp. zn. 22Cdo 3429/2007).

Zaroven sud okrajovo musi poukazat aj na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadnym inym
spbsobom on nemdze predmetnu parcelu obhospodarovat' a Ze neexistuju také mechanizmy, ktoré by
mu tato parcelu umoznili obhospodarovat inym spésobom. Okrem tejto skuto€nosti si Zalovany odporuje
aj v tom, Ze uvedené koliky on umiestriuje len z dévodu potreby obhospodarovania strojmi predmetnej
parcely, pretoZe nie je mozné, aby pocas celej doby vegetatného obdobia vzdy obhospodaroval tato
Cast pozemku len takym spésobom, aby zasahoval do €asti pozemku Zalobkyne.

38. Co sa tyka tretej &asti zaloby a to zaplatenia sumy 236,- EUR sud v zmysle § 420 ods.

1 Obdianskeho zakonnika poukazuje na to, ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
svojej pravnej povinnosti. Dovodom vzniku takéhoto zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom
takéhoto zavazkového vztahu je potom povinnost subjektu, ktory Skodu spdsobil nahradit’ ju osobe,
ktorej takato Skoda vznikla. Paragraf 420 vychadza zo z&sady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Takéto ustanovenie o vSeobecnej zodpovednosti sa pouZije
vzdy ak konkrétny pripad spOsobenia Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obdianskeho
zakonnika o nahrade Skody. Ustanovenie § 420 sa aplikuje na poruSenie mimozavazkovej povinnosti,
Cize Skoda vznikd mimo existencie nejakého zavazkového prava medzi Skodcom a poskodenym.
Zodpovednost za Skodu spbdsobenu porusenim povinnosti je mozné uplatnit ak doSlo k poruseniu
pravnej povinnosti, Cize existencii protipravneho ukonu, dalej doslo k vzniku majetkovej ujmy, dalej
skima sa tu existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a Skodou a zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Kazdy je povinny pocifat si tak, aby nespdsobil na majetku iného akukolvek Skodu. V nadom pripade
Zalobkyha si uplatiuje zaplatenie Skody vo vyske 236,- EUR z dévodu, Ze podla jej tvrdeni Zzalovany
odstranil koliky, ktorymi ona dala vyznacit’ hranice parciel s tym, Ze Zalovany uvedené koliky vytrhal a
ona, aby mohla vediet kadial presne parcely idu, ale aj zarover v ramci tohto sudneho konania bola
natena preukazat' tieto skuto€nosti, Ze &i Zalovany zasahuje do jej vlastnickeho prava a bola nutena



opatovne dat vytygit predmetné lomové body jednotlivych parciel. Co sa tyka podstaty tohto sporu
bolo preukazanie & predmetné koliky odstranil Zalovany a tiez &i Zalobkyria dala opatovne predmetné
lomové body vyty&it a aki sumu za vytydenie tychto lomovych bodov parciel zaplatila. Co sa tyka
preukazania samotnej skuto€nosti €i Zalovany odstranil predmetné koliky resp. nie, v tejto Casti tato
skuto€nost' je na posudeni dékaznej situacie v celkovom kontexte predmetného sporu. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze predmetné vyty¢ené hranice pozemkov sa tykaju pozemkov, ktoré uziva
tak Zalobkyfa ako aj Zalovany a zaroven aj pozemku XXX vo vlastnictve Slovenského pozemkového
fondu. V tych pripadoch, kedy nie je mozné resp. nie su dOkazy, ktoré preukazuju jednoznaéne tu ktoru
skuto€nost' sud musi analogicky aplikovat a poukazat aké skutoCnosti podla neho ho vedu k tomu
ktorému pravnemu zaveru. Pre sud nie je pochopitelné, Ze by samotna Zalobkyha si sama dala odstranit
lomové body a vyznacéenie hranice pozemkov a nasledne za tymto ucelom si ich opatovne dala vytycit.
Zalobkyna logicky zdévodnila z akého dévodu podla nej predmetné koliky boli odstranené a Ze podla nej
ich odstranil Zalovany. Podfa nej k odstraneniu predmetnych kolikov do$lo z toho dévodu, Ze Zalovany
sCasti uvedené pozemky aj uzival. Aj zo samotného spravania Zalovaného vyplyva, Ze tento po dlhua
dobu nereSpektuje pravny stav a prava vyplyvajuce z vlastnickeho opravnenia zalobkyne, kedZe mame
v suc€asnosti na sude spor od roku 2014 t. j. skoro 5 rokov a poCas tohto sporu Zalovany neustéle
zasahoval do vlastnickeho prava Zalovanej s tym, Ze si na jej pozemku postavil dreveny oplétok a taktiez
aj v ramci toho, Ze navazal na jej pozemok konarinu. Toto spravanie sa, navazanie konariny a iného
odpadu na parcelu Zalobkyne nemdZze ospravedinit ta skuto€nost, Ze tak ako na to poukazal samotny
Zalovany ako aj jeho pravna zastupkyna, Ze sa domnieval, Ze predmetna parcela je pdvodne v jeho
vlastnictve resp. jeho pravnych predchodcov, kedZe uz minimalne od roku 2014 si mal byt vedomy a
musel byt vedomy, Ze predmetna parcela nepatri jemu resp. pravhym predchodcom. Na zaklade aj
tychto skuto€nosti samotné spravanie Zalovaného poukazuje na to, Ze on odstranil predmetné lomové
body.

Co sa tyka spravania sa Zalovaného v tomto spore, kedZe tvrdil, Ze on to neurobil, stid tu poukazuje na
§ 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jeho
konania alebo vnimania musi uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neudinné. Zalobkyna, tak ako sud vy$sie poukazal odévodriovala, Ze predo si mysli, Ze Zalovany
uvedené koliky odstranil, pricom Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil, Ze z akého dévodu on tieto
koliky neodstranil resp. z akého dévodu ho Zalobkyria oznacila ako za osobu, ktora tieto koliky odstranila
a taktiez ani nepoukazal na to, Ze kto asi mohol predmetné koliky odstranit. V suasnosti teda aj z vysSie
uvedeného ustanovenia je jednoznacne dané, Ze ak niekto nieCo poprie nestaci povedat, Ze on to v
tomto pripade neurobil, ale méa uviest vlastné skutkové tvrdenia, ze ako podla neho doslo k odstraneniu
predmetnych kolikov. Na zaklade tejto skuto€nosti teda sud v celkovom kontexte preukazanych dékazov
mal za to, Ze k odstraneniu kolikov do$lo Zzalovanym. Co sa tyka vysky Skody, sud tu poukazuje na tu
skutocnost, Ze v bode 10, 11 a 12 je jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyfa si dala urobit’ vytyCovaci
nacrt medzi pozemkami parcely €. XXX/X, dalej parcely €. XXX, parc. €. XXX/XX, parc.¢ . XXX a parc.
€. XXX v katastralnom uzemi Z. O., pricom za uvedené vykonanie vyty&ovacieho nacrtu vypracovaného
spolo¢nostou U. F. - F. S. s. r. 0. zaplatila suma 236,60 EUR.

39. Zaroven sud v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku poukaze na dévody,

pre ktoré nevykonal dbkazy navrhnuté pravnou zastupkyriou Zalovaného v zmysle jej pisomného
podania doru¢eného sudu dria 06. 03. 2019. Pravna zastupkyfia vo svojom podani okrem iného Ziadala,
aby sud vykonal d6kaz vysluchom svedka a to syna Zalovaného X. O., ktory mal byt pritomny na mieste
samom pri jarnej orbe pozemku v roku 2007 a tiez, aby sud vypocul ako svedka X. Q., ktory byva v
susedstve Zalovaného a teda aj v blizkosti predmetu sporu a si mu zname skuto¢nosti ohfadom spésobu
a rozsahu uzivania resp. obhospodarovania sporného pozemku.

Co sa tyka vysluchu syna zalovaného X. O., tento mal ozrejmit situaciu, ktora bola pri jarnej orbe
pozemku Zalovaného v roku 2007, pri€om sudu nebolo preukazané ¢o tymto dokazom sa ma preukazat.
Medzi Zalobkyriou a Zalovanym nedoslo k rozdielnemu popretiu skutoénosti ohfadom vykonavania
nejakej jarnej orby na pozemku Zalovaného v roku 2007 s tym, Ze sudu nebolo preukdzané z akého
dbvodu sa ma touto skuto&nost'ou zaoberat'. Zo strany Zalobkyne nebolo ani popreté estné prehlasenie
Q. X. (€. I. 296), ktory poukazal na to, Ze v roku 2007 vykonaval orbu na pozemku X. O. a vyjadril sa aj
k dalSim skuto&nostiam. Preto nie je dévod, aby doslo k spochybriovaniu tohto ¢estného prehlasenia a
skuto€nosti tu uvedenymi. KedZe Zalobkyha uvedené Eestné prehlasenie ziadnym spésobom nepoprela
a ani Zziadnym sposobom tieto skuto&nosti neinterpretovala inak, akoby boli v tomto Eestnom vyjadreni,
sud nemal dévod predvolavat svedka X. O..



Co sa tyka predvolania svedka X. Q., ktory méa byt sused Zalovaného k spdsobu a rozsahu uZivania
resp. obhospodarovania sporného pozemku a postoj pravnej predchodkyne Zalobkyne k tomuto, sud
na uvedené poukazuje, ze dbkaz nevykonal z toho dbvodu, Ze jeho vypoved by pre sud nebola
spOsobila ovplyvnit rozhodnutie sudu. V tomto konani sa nejedna o tie skuto€nosti, Ze akym spésobom
kedysi dochadzalo k obhospodarovaniu spornych pozemkov, kto ich obhospodaroval, ¢i s tymto
obhospodarovanim suhlasili pravni predchodcovia ucéastnikov konania, resp. nie. To, ze v su€asnosti
Zalobkyfia nesuhlasi s tym, aby Zalovany, i uz navazal konare na predmetnu parcelu €. XXX, resp. aby
Zalovany poCas vegetaéného obdobia uzival €ast parcely XXX/XX su Zalovanému zname minimalne
od podania Zaloby na tomto sude. Preto by tak, ako sud vy$Sie uviedol, ozrejmenie skuto¢nosti akym
spbsobom dochadzalo v minulosti k uzivaniu pozemkov medzi pravnymi predchodcami uéastnikov
nebolo spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia.

40. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze kedZe Zalobkyria bola v celom rozsahu
uspesna priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100%.
§ 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 123 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 124 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 127 ods. 1, 3 zak. &. 40/1964 Zb.

§ 415 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 420 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 150 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 185 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 187 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 220 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.



1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



