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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobca: J.. F. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, A. - K. M., proti Zalovanému: Slovexperta, s.r.o., M. R. Stefanika 32, Zilina, ICO: 36
404 811, pravne zastupenému Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernoldka
51, Zilina, ICO: 47 258 608, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru
za obdobie od 8.10.2009 do 30.9.2010 v sume 9.617,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 632,40 eur od 16.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 816,86 eur od 16.12.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 816,86 eur od 16.1.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 816,86 eur od
16.2.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 816,86 eur od 16.3.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
816,86 eur od 16.4.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 816,86 eur od 16.5.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 816,86 eur od 16.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 816,86 eur od 16.7.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 816,86 eur od 16.8.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 816,86 eur
od 16.9.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 816,86 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran sporu ne m & na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 577 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym stdu dia 7.12.2011 domahal mzdovych narokov - nahrady mzdy v
suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela a to od 1.10.2009 az
do rozhodnutia sudu a nahradu pozadoval za kazdy mesiac, v ktorom mu nebola vyplatena mzda dana
pracovnom zmluvou. Tento mzdovy narok uplatnil vo vedenom konani sp. zn. 17C 229/2009 o urenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a zalobca oznamil zalovanému listom zo dna 1.10.2009, ze
trva na dalSom zamestnani a Ziadal, aby mu bola nadalej pridefovana praca podla pracovnej zmluvy.
Sud jeho narok o nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru vylucgil na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 4 Cpr. 2/2011.



2. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 23.2.2012 na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4Cpr 2/2011-12 zo
dnia 1.2.2012 (k Specifikacii rozsahu pefazného naroku t.j. v akej vySke navrhuje zaviazat k nahrade
mzdy, v akej vySke a z akej sumy Ziada priznat urok z ome8kania od 1.10.2009 do rozhodnutia)
uviedol, Zze uz dha 26.11.2009 podal zalobu o ur&enie, Ze vypoved, ktori mu dal Zalovany a ktorou
sa jeho pracovny pomer koné&i diiom 30.9.2009 je neplatna a jeho pracovny pomer u Zalovaného trva.
Proti rozsudku zo dfia 7.12.2011 podal odvolanie. Narok na nahradu mzdy uplatnil od 1.10.2009 do
31.10.2009 v sume 813,25 eur s tym, Ze tento bude musiet’ upravit’ po vyZiadani mzdovych listov od
Zalovaného, ktoré mzdové listy vyZiada sud za rozhodujuce obdobie a z ktorej dokumentacie sa da
Specifikovat jeho narok.

3. Uznesenim ¢&. k. 4Cpr 2/2011-21 zo dha 28.2.2012 sud konanie o nahradu mzdy prerusil do
pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom slde Zilina pod sp. zn. 17C/229/2009;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2012.

4. Rozsudkom €. k. 17C/229/2009-439 zo dna 16.12.2016 sud urcil, ze skonCenie pracovného pomeru
vypovedou zo dna 30.7.2009 danou Zalovanym Zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného nadalej trva. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.5.2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/58/2017 zo dha 26.4.2017, ktorym rozsudok sidu prvej indtancie zo
dfia 16.12.2016 odvolaci sud potvrdil.

5. Zalobca podanim dorugenym sidu diia 14.9.2017, $pecifikoval uplatneny narok na nahradu mzdy
za obdobie od 1.10.2009 do 24.5.2017 vo vyske jeho priemerného zarobku za rozhodné obdobie spolu
so zakonnym urokom z ome$kania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej
splatky nahrady mzdy aZz do zaplatenia a Ziadal zaplatit spolu sumu 73.663,81 eur aj so zadkonnym
urokom z omeskania vycCislenym z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej
splatky nahrady mzdy az do zaplatenia. Uviedol, Ze ndhrada mzdy mala byt vyplacana mesacne v
jednotlivych vyplatnych terminoch do 15. dfia v tom ktorom mesiaci a Zalobca poZaduje nahradu mzdy,
ako aj k tomu sa viazuce uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti z diZznej sumy az do
zaplatenia. Od pravoplatného skoné&enia sporu vedeného pod sp. z n. 17C/229/2009 uplynul znaény
&as a zalovany nevyplatil Zalobcovi Ziadnu nahradu. Zalobca dia 1.1.02009 dorugil zamestnavatelovi
oznamenie, Ze zalobca trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval a pridefoval mu pracu v
zmysle pracovnej zmluvy, a preto mu nahrada mzdy prislicha od tohto dfa. Nakoflko Zalobca si uplatfiuje
nahradu mzdy od 1.10.2009, rozhodnym obdobim je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v zmysle ust.
§ 134 Zakonnika prace, teda za mesiace 7, 8 a 9/2009 a predloZil vykonany vypoc&et ndhrady mzdy,
pricom vychadzal z priemernej mesacnej mzdy vo vySke 802,59 eur, ktora za obdobie od 1.10.2009 do
24.5.2017 predstavuje Ciastku 73.663,81 eur a k tejto sume uviedol obdobie od 1.10.2009 do 24.5.2017,
¢o predstavuje 91 celych mesiacov a alikvotné obdobie za maj 2017, t.j. 16 pracovnych dni, a preto
vypocet je 91 x 802,59 eur + 628,12 eur, t.j. 73.663,81 eur ( &.I. 50).

6. Zalovany podanim doruéenym sudu 20.10.2017 (&.l. 73) potvrdil skutognosti ohfadom rozhodnutia
Okresného sudu Zilina rozsudkom 17C/229/2009 zo dfia 16.12.2016, ktorym sud urgil, Ze skonéenie
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.7.2009 danou Zalovanym Zalobcovi je neplatné a pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného trva, predmetné rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom v Ziline
a zalobca podanim zo dha 7.12.2011 v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Ziadal nahradu mzdy spolu s urokom z omeskania od 1.10.2009 aZ do rozhodnutia sudu, pri¢om vySku
peniazného plnenia nespecifikoval a poZzadoval nahradu za kazdy mesiac, ktord mzda nebola vyplatena.
Zalobca listom dorudenym Zalovanému dnia 8.10.2009 oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 23.2.2012 Ziadal zaplatit sumu
813,25 eur od 16.11.2009 do zaplatenia a z uvedeného je zrejmé, Ze sa domahal ndhrady mzdy za jeden
mesiac (zrejme oktdber 2009) vo vyske 813,25 eur. Za rozhodné obdobie pre vypocet nahrady mzdy
Zalovany povazoval obdobie druhého Stvrtroka 2009. Naroky Zalobcu uplatnené podanim doru¢enym
sudu 14.9.2017 na nahradu mzdy za obdobie od 11/2009 do 7/2014 Zalovany povazuje za preml¢ané,
nakolko Zalobca ich riadne a v€as neuplatnil na sude v ramci trojroCnej premliacej lehoty a z tohto
doévodu vzniesol namietku premli¢ania ¢o do narokov na nahradu mzdy za obdobie od 11/2009 do
7/2014. Vyslovil nazor, Ze nahrada mzdy by mala mat povahu satisfakcie, pricom vsak je potrebné
zohladnit podmienku, Ze nahrada mzdy sa zamestnancovi poskytuje len za obdobie, kedy zamestnanec
chce pracovat a zarovert moze realne pracovat. Navrhol vykonat dopyt na Socialnu poistoviiu, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, ako i zdravotnu poistoviiu za u€elom zistenia &i a v akom €ase bol



Zalobca pocas rozhodného obdobia od 1.10.2009 do 24.5.2017 vedeny ako nezamestnany, vedeny
ako zamestnanec u iného zamestnavatela, resp. vedeny ako SZCO a &i poberal davky nemocenského
poistenia a aky prijem v rozhodnom obdobi dosahoval. Zarover Zalovany Ziadal, aby plnenie za &as
dihSi ako 12 mesiacov Zalobcovi sud nahradu mzdy nepriznal, nakolko po uplynuti tak dlhej doby by tato
nahrada mzdy neplnila svoj ucel a jej priznanie v akejkolvek vyske by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Uznesenim &. k. 4Cpr/2/2011-88 zo dria X.X.XXXX sud pripustil zmenu Zaloby o nahradu mzdy v zneni
Specifikacie dorucenej dia XX. X.XXXX, kde nahradu mzdy Zalobca uplatnil za obdobie od X. XX.XXXX
do XX.X.XXXX vo vySke XX. XXX, XX eur spolu s prislusenstvom; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dniia XXX XXXX.

8. L. &. k. XCpr/X/IXXXX-XX zo diia X.X.XXXX konanie prerusil do pravoplatného skon&enia dovolacieho
konania vo veci vedenej na Y. sude D. sp. zn. XXC/XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
XXX XXXX. N. sud SR €. k. XCdo/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX dovolanie Zalovaného odmietol,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driia XX. X. XXXX.

9. B. vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi
stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

XX. D. zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze narok na ndhradu mzdy si uplatfioval od X.XX.XXXX
do pravoplatného skon&enia sporu a na vyzvu sudu upravil vysku za obdobie od X.XX. do XX.XX.
v sume XXX,XX eur, avSak nemienil sa vzdat jeho naroku na nahradu mzdy a teda od zadliatku
mal v umysle pozadovat nahradu mzdy od X.XX.XXXX az do pravoplatného skoné&enia sporu. D. si
uplatfiuje narok na zaklade rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté, ze pracovny pomer trva a vypoved
danéa Zalovanym je neplatna. L., Ze dostal vypoved zo strany Zalovaného po XX.ke a z dévodu, Ze
poruSoval pracovnu disciplinu, a teda tato skuto¢nost nasvedCuje tomu, Ze ho nikto nemal zaujem
zamestnat. Od oktdbra XXXX bol evidovany na uUrade prace az do januara XXXX. V tomto obdobi bol
bez prijmu, mal nezaopatreného syna, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba hladal si optimalnu pracu
a podnikatel'sku ¢innost vykonaval pre pocitatové spracovanie udajov a teda pokracoval v €innosti,
ktoru robil u zalovaného, lebo nikde sa nemohol zamestnat’ v tomto odbore. P. nejakym spésobom
zabezpedil Zivotné potreby bola zalozena spolonost P & P partners s.r.o. na manzelku a z tohto
dovodu je prepojena spolo¢nost’ na neho, dodnes je zamestnancom tejto spolo¢nosti. C. spolo€nost
nikdy nevykazovala zisk a jeho prijem zo spolo¢nosti mal v minimalnej mzde. B. P & P partners
ma viac &innosti, ale spracovanie udajov je obdoba toho €o robil u Zalovaného, teda pri poistnych
udalostiach, odovzdavanie podkladov mandatarovi a ma zmluvu so spolo€nostou, ktord vykonava pre
poistovne €innost. N. po pravoplatnom skonéeni sporu Zalobca nastupil k Zalovanému a uzavreli dohodu
o skon€eni pracovného pomeru XX.X.XXXX. Na podnet Zalovaného po nastupe ho nutili podpisat novu
pracovnu zmluvu, aviak s podmienkami nesuhlasil, aby nevyvolaval konflikt po vzdjomnej dohode doslo
ku skon&eniu pracovného pomeru.

XX. D. vo svojom vyjadreni dalej doplnil, Ze listom dfia X.XX.XXXX Zalovanému oznamil, Ze vypoved
je neplatna a trva na tom, aby mu bola pridefovana praca a nasledne dria XX.XX.XXXX podal Zalobu o
uréenie neplatnosti ukonéenia pracovného pomeru. Na zaklade uvedenych ukonov mu vznikol zo zdkona
narok na nahradu mzdy od X.XX.XXXX az do doby, kedy mu zalovany umozni vykonavat pracu, t.j. do
XXX XXXX, teda bez obmedzenia po¢tu mesiacov vo vySke priemernej mzdy, ktoré za obdobie druhého
kvartalu r. XXXX je XXX,XX eur a celkova Ciastka nahrady mzdy za rozhodujuce obdobie je XX. XXX, XX
eur. W., Ze nie jeho vinou konanie pred sudom trvalo od XX.XX.XXXX az do XX.X.XXXX a v Case, ked
Zalovany ho bezddvodne pripravil o pracu, bol vo veku cez XX rokov, t.j. v kategorii znevyhodnenych
na pracovnom trhu a naviac, potvrdenim o ukonéeni pracovného pomeru z dévodu poruSenia pracovne;j
discipliny. N. nahrady mzdy v pInej vy8ke od X. XX.XXXX do XX.X.XXXX by malo za nasledok, Ze by bol
vinou sudu dozivotne poSkodeny na vySke vyplacaného déchodku, pretoZze nahrada mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru sa zahffia do vymeriavacieho zakladu a uvadza sa do eviden&nych
listov déchodkového poistenia a kedZze mu vznikol narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, takisto vznikla povinnost zamestnavatelovi vyplacat mu od XX.XX.XXXX, €o bol
termin na vyplatenie nahrady mzdy mesacne sumu XXX, XX eur az do XX.X.XXXX, kedy mu umoznil
Zalovany pracovat v sulade s pracovnou zmluvou. W. rozhodovani o priznani urokov z omeskania
poukazal na rozhodnutie N. sudu sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. L., Zze dita X. XX.XXXX v konani o Zalobe
o ur€eni neplatnosti ukon&enia pracovného pomeru rozsiril svoj navrh aj o ndhradu mzdy z neplatného
ukon&enia pracovného pomeru tak, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu nahradu



mzdy spolu s urokom z omeskania od X. XX.XXXX az do rozhodnutia a prave tieto naroky z neplatného
rozviazania pracovného pomeru rozsiril, aby nebolo jeho pravo premi€ané a jasne z toho vyplyva, Ze
uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od X.XX.XXXX az do rozhodnutia sudu, nikdy takuto zalobu
nevzal spat a riadne pokracoval v konani, teda nie je dovod, aby bolo ukonéené spodivanie premiania,
kedZe v tej dobe nedisponoval vSetkymi dokladmi, ktoré by mali byt dékazom o Uplnosti a spravnosti
vySky uplatiiovaného naroku, preto Ziadal, aby tieto doklady predlozil Zalovany k potrebnej Specifikacii.
Z formulacie petitu nie je v ziadnom pripade mozné odvodzovat, Ze by uplathoval narok na nahradu
mzdy len za jeden mesiac. Po preruSeni konania o nahradu mzdy do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na Y. sude D. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX diia XX.X.XXXX dorugil sudu blizSiu Specifikaciu
od X. XX XXXX do XX.X.XXXX, €o je v sulade s uplatnenym narokom dria X.XX.XXXX a doplnenim, a
preto namietku zalovaného povazoval za neddévodnu.

XX. D. prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. D., aby sud
nepriznal Zalobcovi ako zamestnancovi nahradu mzdy za €as presahujuci XX mesiacov a nepriznal ani
naroky na uroky z ome$kania. V nadvaznosti na vzneseny navrh s poukazom na § 79 ods. X povazuje
priznanie nahrady nad ramec XX mesiacov odporujuce zasadam primeranosti a spravodlivosti vzhladom
na dlih8ie asové obdobie sudneho konania a skutoénost, Ze Zalobca poc€as celého obdobia mal prijem
zo spoloCnosti P & P partners, ide o obchodnu spolo€nost, personalne prepojenu so Zalobcom, kde
vykonaval ¢innost Statutarneho organu, a teda mohol si modifikovat' vySku prijmu, a preto nie je mozné
prihliadnut ak nedosahoval prijem, ktory dosahoval u Zzalovaného v predchadzajucom obdobi. W. ide
o uplatneny narok na uroky z omeskania, uroky z omeSkania nemaju oporu v zakonniku prace, ktory
tuto Upravu nezakotvuje a poukazal na uznesenie U. sudu SR sp. zn. XUS XXX/XXXX, v ktorom sa
ustavny sud zaoberal otazkou urokov z omeskania podla D. prace v ramci posudzovania neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a priznania nahrady mzdy, kedy kon&tatoval, Ze rozhodnutie
okresného sudu, ktory nepriznal Uroky z omeskania z dbvodu, Ze narok na urok z omeskania nema oporu
v zdkone, nepovazoval za ustavne nekomfortné. Je v rozpore so zabezpeenymi listinnymi dokazmi zo
strany sudu tvrdenie Zalobcu, Ze by od oktdbra XXXX bol evidovany na Urade prace a Zalobca Ziadnym
spbsobom nevyuzil ani zakonom priznanu moznost pomoci Statu aktivne si hfadat zamestnanie a toto
zamestnanie si najst. D. za¢al podnikat ako samostatne zarobkovo &inna osoba, teda sam si zvolil
niest riziko podnikania za vysledky, za ktoré nemézZe byt zodpovedny Zalovany, a teda neméze byt
zodpovedny ani za prijem, ktory deklaroval Zalobca. D. svoju podnikatelsku €innost’ transformoval do
obchodnej spolognosti, ktorej jedinym spolo&nikom je jeho manzZelka a Statutdrnym orgdnom je sam
Zalobca, ktory je opatovne nositefom zodpovednosti za vysledky z podnikania. D. v ramci podnikatel'skej
¢innosti vykonaval pracu rovnakého charakteru ako predtym u Zzalovaného, teda pracu zodpovedajucu
jeho kvalifikacii a hoci Zalobca tvrdil, Ze nemal mozZnost sa zamestnat, tieto skutoCnosti Ziadnym
sposobom nepreukdzal. W. nahrada mzdy v rozsahu XX mesiacov povaZuje Zalovany za dostato¢ne
zodpovedajucu ucelu a funkciam nahrady mzdy t.j. satisfakénej, sankénej aj socialnej funkcii.

XX. D. vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢ené sudu dria XX.X.XXXX uviedol, Ze Zalobou o urlenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru nebol uplatneny zo strany Zalobcu narok na nahradu mzdy,
tuto si uplatnil az na pojednavani drfia X XX.XXXX navrhom, ktory mal vady a ktory sud vylucil na
samostatné konanie. Po vylu€eni navrhu bol Zalobca uznesenim zo dhia X.X.XXXX vyzvany pod
nasledkom odmietnutia podania na odstranenie vad jeho podania z pojedndvania zo dfia X. XX.XXXX
a na tuto vyzvu uplatnil Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu mzdy, ktoru Specifikoval tak,
Ze je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX eur s X % urokom z omeSkania od XX.XX.XXXX do
zaplatenia. W. vzniku prava na nahradu mzdy je neplatné skon&enie pracovného pomeru vypovedou a
oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, ktoré bolo doruené zo strany zamestnanca
dfia X. XX.XXXX. V prejednavanom pripade teda sam Zalobca po vyzve sudu svoj narok Specifikoval
ako narok na zaplatenie sumy XXX, XX eur a az podanim zo dia X.X.XXXX doru€enym sudu dna
XXX XXXX pristupil k zmene Zalobného navrhu, o ktorej rozhodol sud uznesenim zo dfia X.X.XXXX,
a teda je zrejmé, Ze Zalobca si pri odstrafiovani vad pévodného navrhu uplatnil narok na zaplatenie
vyluéne sumy nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za jeden mesiac spolu
s uplatnenym prislusenstvom. B. uznesenim ¢&. k. XCpr/X/XXXX-XX konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Y. sude D. sp. zn. XXC/XXX/XXXX a nastali u€inky prerusenia, pricom
neznamena to vak, Ze sa zastavilo plynutie hmotnopravnej premi¢acej doby na naroky Zalobcu, ktoré
neboli uplatnené jeho pisomnym podanim zo dria XX.X.XXXX, teda naroky, ktoré su predmetom jeho
navrhu. U. Zalobcu ako ucastnika konania je zrejmé, Ze s poukazom na ust. § 112 Y. zdkonnika Zalobca
uplatnil svoj narok s hmotnopravnymi t€inkami pri odstrariovani vad svojho podania zo diia X. XX. XXXX



vyluéne vo vztahu k ndhrade mzdy za obdobie jedného mesiaca, a teda pre tento narok po¢as sudneho
konania preml¢acia doba neplynula. Na strane Zalobcu neexistovala skutkova ani pravna prekazka, aby
poc¢as prerudenia sudneho konania, kedy neplynu vyluéne lehoty v zmysle Y. a nasledne E., rozSiril
svoj zalobny narok na nahradu mzdy tak, aby sa mu tieto nepremiali i za dalSie plyndce obdobie,
kedZe narok na nahradu mzdy podla ust. § 79 ods. X D. prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato
nahrada stane splatnou, t.j. ked nastane ¢as jej splnenia, splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava
vymahatelnym pravom, teda sa stava narokom a od tohto okamihu zacina plynuat trojro¢na premi€acia
doba. W. narok za dalSie obdobie tak, ako je Specifikovany podanim zo dfia X.X.XXXX, doruéenom sudu
dnia XX.X.XXXX, vo svojej prevaznej €asti je nutné povazovat za preml€any. Zo Zalobcom predloZzenych
listinnych dokazov vyplyva prehlad jeho zamestnani od X.XX.XXXX a prehlad prijmov za roky XXXX
az XXXX zo spol. P & P partners, s.r.o. a podla vyjadrenia Zalobcu tento bol do obdobia X.X.XXXX
nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, a teda nepreukazal svoje tvrdenia, Ze ho nikto nemal
zaujem zamestnat. D. bol od XX.X.XXXX samostatne zarobkovo ¢innou osobou, teda podnikatelom,
zaroven od XX.X.XXXX bol konatefom obchodnej spolo¢nosti P & P partners, s.r.o. a sam deklaroval,
Ze pocas obdobia, ktoré tvori predmet konania, vykonaval pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii. M. z
navrhu Zalovaného na nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujici XX mesiacov je zrejmé, Ze Zalobca
vykonaval totoznu pracu ako u Zalovaného formou vykonu podnikatelskej €innosti, ¢iZze vykonaval
pracu, ktord mozno z hfadiska rozhodovania o nepriznani nahrady mzdy povaZovat za rovnocennu
u Zalovaného, pri€om iSlo o pracu v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat za
rovnocenné miestu zjednanému pre vykon pévodnej pracovnej ¢innosti, a teda z hladiska obsahu
vykonu prace zalobca Ziadnu ujmu neutrpel. V posudzovanom obdobi Zalobca vykonaval podnikatelsku
¢innost, pricom svoj prijem za obdobie od XXXX do XXXX Ziadnym spdsobom nepreukazal, tento
prijem v8ak nie je mozné stotoznit' s prijmom u zamestnavatela, kedZze Zalobca sa rozhodol podnikat,
a teda je zodpovednost'ou Zalobcu ako podnikatela vykonavajuceho podnikatel'sku €innost vo vlastnom
mene na vlastnu zodpovednost tito vykonavat za u¢elom dosiahnutia zisku. C. bolo by neprimerané a
nespravodlivé Ziadat od Zalovaného, aby mu za daného stavu vyplatil nahradu mzdy za celé poZzadované
obdobie, eventualne za obdobie, ktoré naroky nie su preml€ané, Zalovany ma zato, Ze ak by sud priznal
nahradu aj za obdobie prevySujuce XX mesiacov, doslo by k neprimeranému obohateniu na strane
Zalobcu a priznanie nahrady mzdy prevySujucej obdobie XX mesiacov by bolo v rozpore so zakladnymi
zdsadami D. prace najma ¢l. 2.

XX.Z oznamenia Zalobcu adresovaného Zalovanému (&.1. XX) vo veci neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru Zalobca uviedol, Ze jeho pracovny pomer ma koncit’ diiom XX.X.XXXX v sulade s vypovedou a
oznamil, Ze toto rozviazanie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a jeho pracovny pomer nadalej
trva a ziada, aby mu bola nadalej pridelovana praca podla pracovnej zmluvy, list datovany X XX.XXXX
s peciatkou dorucenia zalovanému dfia X. XX.XXXX.

XX. Z lustracie v B. poistovni zo diia X. X.XXXX sud zistil, ze Zzalobca ako zamestnanec bol v evidencii
u zalovaného B. s.r.o. v obdobi od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, v obdobi od X.X.XXXX do X.X.XXXX
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s vymeriavacim zakladom XXX, XX eur, v obdobi od X/XXXX
do XX/XXXX a v obdobi od X/XXXX do X/XXXX XXX,XX eur, v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX
zamestnanec - dohodar S. F. a.s. a zamestnanec S. F. a.s. v obdobi od X. XX.XXXX do XX.XX.XXXX s
vymeriavacim zakladom XX/XXXX XXX eur, XX/XXXX XXX eur, XX/XXXX XXX,XX eur, dalej v obdobi
od X.X.XXXX zamestnanec spolo¢nosti P & P partners, s.r.o. s vymeriavacim zakladom v obdobi od X/
XXXX do XX/XXXX XXX, XX eur, v obdobi XXXX XXX eur, XXXX XXX,XX eur, v obdobi januar XXXX
XXX eur, v obdobi januar XXXX XXX eur, januar XXXX XXX eur.

XX. Z potvrdenia U. prace, socialnych veci a rodiny A. doru¢ené sudu XX.XX.XXXX (&.I. XXX) sudu
bolo ozndmené, Ze Zalobca od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na U. prace, socialnych veci a rodiny A. IV. a taktiez nepoberal davky vyplacané z aradu
prace.

XX. D. predlozil podanim zo dia XX.X.XXXX prehlad priemernych zarobkov a vyplacanej mzdy
zamestnavatefom P & P partners, s.r.0. v r. XXXX suma XXX, XX eur, v r. XXXX suma XXX eur, v r. XXXX
suma XXX eur, v r. XXXX suma XXX eur, v r. XXXX suma XXX eur (&.I. XXX).

XX. Z prehladu zamestnani (&.I. XXX) Zalobca uviedol, Ze od X.XX.XXXX do X.X.XXXX nezamestnany,
0od X X XXXX do X X XXXX zivhost, od X.X.XXXX bez pracovnej naplne, od X.X.XXXX do XX.X.XXXX



nezamestnany, od X. XX XXXX do XX.XX.XXXX zamestnanec S. F., od XX XX.XXXX do X.X.XXXX
nezamestnany a od X.X.XXXX az doposial zamestnanec spol. P & P partners, s.r.o.

XX. Z vypisu zo Zivnhostenského registra obchodné meno J.. F. W., so sidlom V. XXXX/XX, A., predmet
podnikania sluzby suvisiace s poc&itaovym spracovanim udajov, def vzniku opravnenia XX.X.XXXX,
deri zaniku opravnenia X.X.XXXX (&.I. XXX).

XX. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti P & P partners, s.r.o. J.: XX XXX XXX, V. XX, A,, od
XXX XXXX je ako Statutarny organ konatel zapisany J.. F. W. a spolo&nik D. W. (€.l. XXX).

XX. Z potvrdenia Zalovaného o vyske priemerného zarobku Zalobcu zo dria X.XX.XXXX sud zistil, Ze za
druhy kvartal XXXX jeho priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu XXX, XX eur (€.l. XXX). D. v
tretom kvartali XXXX dosiahol priemerny hodinovy zarobok vo vyske X,XXXX eur a priemerny mesaény
zarobok v tretom kvartali XXXX sumu XXX, XX eur, ktora skuto€nost vyplyva z potvrdenie Zalovaného
z0 diia XXX XXXX (€.1. XXX).

XX. L. €. k. XCpr/XIXXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalovany
domahal zaplatenia nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru za obdobie od
XXXXXXX do XXX XXXX v sume XX XXX, XX eur s urokom z omeSkania vyc&islenym za jednotlivé
mesacné nahrady XXX, XX eur od XX.XX.XXXX az od XX.X.XXXX do zaplatenia.

XX. V danej prejednavanej veci sa zalobca domaha nahrady mzdy z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru a pravnym zakladom naroku na uplatiiovani nahradu mzdy je konStatovanie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia XX.X.XXXX danou Zalovanym Zzalobcovi
a trvanie pracovného pomeru zalobcu u zalovaného a to rozhodnutim sidu rozsudkom €. k. XXC/XXX/
XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim K. sudu v D. &. k. XCo/XX/
XXXX zo diia XX.X.XXXX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria XX. X.XXXX. W. tohto konania je
posudenie dovodnosti vysky uplatnenej nahrady a obdobia, za ktoré si nahradu Zalobca uplatfuje a to za
obdobie od X. XX.XXXX do XX.X.XXXX spolu vo vySke XX. XXX, XX eur s prislusenstvom k uplathenym
mzdovym narokom a to urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne od splatnosti jednotlivych ndhrad mzdy
za jednotlivy mesiac od XX.XX.XXXX az XX.X.XXXX do zaplatenia. V konani nebolo sporné, Ze vdanom
pripade boli splnené podmienky v zmysle § 79 ods. X D. prace na priznanie nahrady mzdy, sporné je
obdobie, za ktoré ma byt ndhrada mzdy priznana (§ 79 ods. X ).

XX. W. § 252d ods. X D. prace (prechodné ustanovenie u€inné k 1. marcu XXXX), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. marcom XXXX. W. ukony urobené
pred 1. marcom XXXX a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podfa pravnej upravy u&innej do XX.
februara XXXX.

XX. W. § 79 ods. X D. prace (zakon €. XXX/XXXX Z. z. u€inny do XX.X.XXXX), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skuSobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nhemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. D. je povinny
zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. C. nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

XX. W. § 79 ods. X D. prace (zadkon €. XXX/XXXX Z. z. u€inny do XX.X.XXXX), ak celkovy ¢as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje XX mesiacov, mbézZe sud na
Ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci XX mesiacov primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

XX, W. § X29 ods. 1 D. prace (zdkon &. XXX/XXXX Z. z. u€inny do XX.X.XXXX ako i u€inného v
Case splatnosti jednotlivych mesaénych nahrad do XX.XX.XXXX), mzda je splatna pozadu za mesaéné
obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve
alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.



XX. W. § 132 D. prace (zdkon &. XXX/XXXX Z. z. u€inny do XX.X.XXXX ako i u€inného v €ase splatnosti
jednotlivych mesacnych nahrad do XX.XX.XXXXUstanovenia § 129 az XXX sa vztahuju rovnako aj na
nahradu mzdy a ndhradu za &as pracovnej pohotovosti, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie
zrazok.

XX. W. § X34 ods. 1 D. prace (zakon &. XXX/XXXX Z. z. u€inny do XX.X.XXXX), priemerny zarobok
na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

XX. W. § 134 ods. X D. prace (zakon &. XXX/XXXX Z. z. tu€inny do XX.X.XXXX) rozhodujucim obdobim
je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. W. zarobok sa
zistuje vzdy k prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa
pocas celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

XX. D. a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. T. sudu o uréeni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sud rozhodujuci
0 nahrade mzdy podla § 79 D. prace viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy. Ak je skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a zostavaju mu zachované
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47 D. prace. D. je povinny zamestnancovi
sucasne poskytnut nahradu mzdy. T. naroku na ndhradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznémil
zamestnavateflovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. N. na nahradu mzdy trva az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.

XX. N. udastnikov z neplatného skonenia pracovného pomeru sa riadia ustanovenia D. prace,
ktoré upravuju prava a povinnosti U€astnikov pracovného pomeru, v ktorom su ich vztahy sporné v
ddsledku skon&enia pracovného pomeru. Ak dal zamestnavatel zamestnancovi vypoved, ktorej platnost
neuznava, riadia sa pracovnopravne vztahy u&astnikov az do uplynutia vypovednej doby pracovnou
zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi. AZ do uplynutia vypovednej doby pracovny pomer
trval a zamestnanec ma narok na mzdu. N., i pracovny pomer Ucastnikov skuto€ne skoncil, alebo ¢i
bude pokracovat, tu nastava az po uplynuti vypovednej doby a az vtedy sa naroky uéastnikov mozu
riadit’ ustanoveniami upravujucimi naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Na tom v3ak
ni€¢ nemeni to, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy odo dna, kedy zamestnanec oznamil, Ze trva na
dalSom zamestnavani. To plati len vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom
zamestnavani v dobe, ked pracovny pomer mal podla neplatnej vypovede skonéit (t.j. az po uplynuti
vypovednej doby), €o je def odkedy mdze byt najskdr priznana nahrada mzdy zamestnancovi.

XX. Je nepochybné, Ze Zalobca doru€il Zzalovanému difia X XX.XXXX oznamenie, Ze skoncenie
pracovného pomeru diiom XX.X.XXXX vypovedou povaZzuje za neplatnu, trval na pokraCovani a Ziadal,
aby mu bola nadalej pridefovana praca podfa pracovnej zmluvy, t.j. az do uplynutia vypovednej doby
XX XXXXX pracovny pomer trval a zamestnanec mal narok na mzdu a po uplynuti vypovednej doby
zamestnanec ma narok na nahradu mzdy, ktoré pravo vzniklo najskr momentom doruéenia ozndmenia
zamestnanca zamestnavatefovi diia X.XX.XXXX a az vtedy sa ndroky mézu riadit ustanoveniami
upravujucimi naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru. C. zakladnou hmotnopravnou
podmienkou priznania naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela bolo kvalifikované oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. V konani nebolo sporné, Zze v danom pripade boli splnené
podmienky v zmysle § 79 ods. X D. prace na priznanie nahrady mzdy Zalobcovi. B. je len obdobie, za
ktoré méa byt nahrada mzdy priznana.

XX. D. predpokladom na to, aby zamestnancovi nezanikol narok na nahradu mzdy, je splnenie
oznamovacej povinnosti zamestnanca. W. na nahradu mzdy vznikne najskdr momentom ozndmenia



zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (uznesenie N. sudu SR sp.
zn. XCdo/XXX/XXXX).

XX. F. upravou ustanovenia § 79 ods. X D. prace je, Ze v pripade podania oznamenia zamestnanca
zamestnavatefovi pracovny pomer trva aj nadalej. D. je preto povinny poskytnut zamestnancovi ndhradu
mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu podfla pracovnej zmluvy, €o v danom pripade aj nastalo, kedZe
zamestnavatel mu neumoznil nadalej pokraovat' v praci. W. vzniku prava na ndhradu mzdy je neplatné
skonéenie pracovného pomeru a nemdze vzniknut skér, nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. V konani bolo nesporné, Ze zamestnanec dria XX XX.XXXX
(sp- zn. XXC XXX/XXXX) podal Zalobu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo
dria XX.X.XXXX danou Zalovanym Zalobcovi a v zmysle ustanovenia § 79 ods. X D. prace pracovny
pomer sa neskoncil, a teda Zalovany (zamestnavatel) bol povinny pridelovat Zalobcovi (zamestnancovi)
pracu az do pravoplatného rozhodnutia sudu. B. konstatuje, Ze ak by zamestnavatel umoznil zalobcovi
nadalej pokraCovat v praci, mozno to povazovat za jeden zo spdsobov, ako upravit pravny vztah
medzi u€astnikmi pracovného pomeru pocas obdobia neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplathnom skonceni pracovného pomeru (alebo do €asu, nez ddjde ku skon&eniu pracovného pomeru
inym spdsobom). W. prace az do vyrieSenia spornosti skon€enia pracovného pomeru je pravnym
nasledkom oznamenia zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. V
prejednavanej veci poCas vedeného sudneho konania zamestnavatel neprideloval zamestnancovi
pracu, je teda povinny poskytnut Zalobcovi ako zamestnancovi nahradu mzdy. D. poskytovania nahrady
mzdy je naviazany na oznamenie Zalobcu doru€ené Zalovanému dfia X.XX.XXXX a po dni, kedy mal
podla rozvazovacieho Ukonu zamestnavatela pracovny pomer skongit XX. X. XXXX.

XX. W. na nahradu mzdy mozno prvykrat uplatnit, ked' sa tato nahrada mzdy stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej plnenia. B. sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stava sa
narokom, a od tohto okamihu zagina plynat trojroéna lehota na uplatnenie tohto naroku. Co sa tyka
premli€ania, preml€uju sa jednotlivé ndhrady mzdy za dany mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost. W. lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru
teda zacina plynut od splatnosti kaZzdej jednotlivej nahrady mzdy za dany mesiac, za ktory sa poZaduje.

XX. B. je toho nazoru, Ze rovnako ako v pripade zalatia konania, tak aj v pripade uplatnenia zmeny
navrhu v uz zaCatom konani sa s tymto procesnym ukonom spajaju vyznamné procesné i hmotnopravne
uCinky. V zmysle ustanovenia § 112 Y. zdkonnika je takymto hmotnopravnym u&inkom zastavenie
plynutia preml&acej doby (spocivanie preml€ania). S. u€inky zmeneného navrhu (tymto spé6sobom novo
uplatneného naroku alebo novo uplatnenej ¢asti naroku) nastavaju diom, kedy sudu doSla pisomna
zmena navrhu, pripadne diiom, kedy Zalobca urobil toto podanie Ustne do zapisnice. A. preml€acich a
prekluzivnych leh6t sa preto ohlfadne takto uplatnenych prav zastavuje tymto dfiom a nie napr. diiom, ked
bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu. C. U&inky nastavaju aj v pripade, ak podanie obsahujuce
zmenu navrhu ma vady.

XX. V prejednavanej veci narok na nahradu mzdy nebol Zalobcom uplatneny difiom zadatia konania
dia XX XX.XXXX tj. diiom podania Zaloby na urenie neplatnosti vypovede na sude, ale dfa
XXX XXXX bolo doru€ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobu rozsiril o narok na nahradu mzdy s urokom
z omeskania od X.XX.XXXX az do rozhodnutia sudu a poZadoval nahradu za kazdy mesiac. Na
vyzvu sudu podanim zo diia XX.X.XXXX Zalobca vy¢islil vySku nahrady mzdy v sume XXX,XX eur
0od XXX XXXX do XX XX XXXX s tym, Ze uplatnenu vySku (rozsah) upravi po predlozeni vypoctu
Zalovanym. W. v ase, kedy konanie bolo prerusené (XX.X.XXXX do XX.X.XXXX) sud umoznil Zalobcovi
konkretizovat uplatnenu €ast naroku (nevyc€islent vySku nahradu mzdy za kazdy mesiac od X. XX. XXXX
az do rozhodnutia sudu) a uplatneny narok na nahradu mzdy mesacnej vySky nahrady (jej rozsah)
upresnil Zalobca podanim doru€enym sudu XX.X.XXXX, je sud toho nazoru, Ze takyto postup nembze
byt na ujmu jeho prav (Zzalobcu). S. ucinky uplatneného naroku na nahradu mzdy za kazdy mesiac bez
vycislenej vysky uplatneného naroku az do rozhodnutia sudu o neplatnost vypovede, podfa nazoru sudu
nastali doru¢enim podania, ktorym bola Zaloba uplatnena na sude t.j. diiom X XX.XXXX. W. namietku
Zalovaného o premliani prava na nahradu mzdy za obdobie od XX/XXXX do X/XXXX sud povazoval
za nedbvodnu.

XX. Z uvedeného zaveru sudu vyplynulo, Ze narok na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru Zalobca uplatnil diia X XX.XXXX a od vyroku o neplatnosti skonenia pracovného pomeru



rozhodnutim &. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX je vyrok o uplatfiovanej nahrade mzdy
zavisly. A. rozhodujuce to, Ze Zalovany ako zamestnavatel so svojim zamestnancom skoncil pracovny
pomer neplatne a kedZe zamestnanec trval na pokraCovani, Zalovany bol povinny poskytnat mu nahradu
mzdy, kedZe mu neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy. N. na nahradu mzdy podla § 79 ods. X
D. prace patri Zalobcovi pri splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory
rozhodol o tom, Ze skon€enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia XX.X.XXXX danou Zalovanym
Zalobcovi je neplatné a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia XX.X.XXXX. Po pravoplatnom
rozhodnuti o neplatnosti pracovného pomeru pracovny pomer medzi stranami sporu bol ukonceny
dohodou dia XX.X.XXXX a tato skuto&nost' nebola medzi stranami sporna.

XX. D. ako zamestnavatel uplatnil v rdmci tohto konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na
nahradu mzdy za obdobie od X XX.XXXX do XX. X.XXXX v sume XX.XXX,XX eur, narok na nepriznanie
nahrady mzdy za Cas presahujuci XX mesiacov. E. ustanovenie § 79 ods. X D. prace umoZiuje sudu
znizit pripadne vbbec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mu mala
poskytnut' nahrada presahuje XX mesiacov a v danej veci o takyto pripad ide. D. uplatfiuje nahradu mzdy
v rozhodnom obdobi za XX mesiacov. B. je toho nazoru, Ze podmienkou zniZenia, resp. nepriznania
nahrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude a bez Ziadosti zamestnavatela
sud nemdze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizit, pripadne ju vébec nepriznat. N.
zamestnavatefla na nepriznanie nahrady mzdy nad rozsah XX mesiacov bol riadne uplatneny.

XX. W. ustélenej judikatury zakladnym hfadiskom pri rozhodovani sudu o tom, Ze na Ziadost
zamestnavatela znizi, popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujicu dvanast
mesiacov (§ 79 ods. X D. prace), je len skutonost, ¢i zamestnanec bol po neplathom rozviazani
pracovného pomeru zamestnany u iného zamestnavatela, popripade €i sa do prace nezapojil z vaZzneho
dbévodu a sud pri posudzovani uplatneného naroku zistil, Zze zalobca v posudzovanom obdobi od
XXXXXXX do ziskania opravnenia na podnikatelsku €innost (X.X.XXXX) nebol evidovany na urade
prace, ani nepoberal davky v nezamestnanosti a teda mozno konstatovat, Ze v tomto obdobi nebolo
preukazané naplnenie znakov aktivneho hladania prace, ktoré okrem iného vyZaduje aj prihlasenie do
evidencie ,nedobrovolne” nezamestnanych na urade prace, a jeho zotrvanie v evidencii s moznostou
spoluprace s prislusnym uradom prace a ich ponukou vofnych miest, ¢o zalobca nevyuZil a preto toto
obdobie jeho dobrovolnej nezamestnanosti je potrebné pripisat’ na jeho tarchu. V obdobi od X. X XXXX
do X X.XXXX zalobca bol samostatne zarobkovo &innou osobou s opravnenim na podnikatelsku &innost
sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov, tj. €innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Od X.X.XXXX az doposial
zamestnanec a zaroven konatel spoloCnosti P & P partners s.r.o. A.. Je potrebné zdéraznit, ze
zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni na zaklade pokynov
zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo€nosti a Statutarneho organu je uprava obchodného vedenia a
konania osoby v mene spolo¢nosti, ide o dva odliSné instituty. B. sibeh to ale samozrejme nevyluduije,
ale vyvstava otézka konfliktu zaujmov, nakolko na oboch stranéch stoji ta ist4 osoba, konatel podpisuje
tu istl pracovnu zmluvu za spolognost’ i za seba. B. tvrdenia Zalobcu, Ze podnikatelsku &innost vykonava
pre pocitacové spracovanie udajov a teda pokracoval v €innosti, ktoru robil u Zalovaného neboli sporné;
skuto€nost, Ze spolo€nost’ v ktorej je i v suasnosti zamestnancom a konatefom nedosahuje zisk a
pobera len minimalnu mzdu, podla nazoru sudu, neméze byt na tarchu Zalovaného. B. je toho nazoru, Ze
pokial podnikatelské €innost neprind3a Ziadne prijmy, logickym vyustenim by bolo ukon&enie takychto
aktivit a nie pokracovanie v nich.

XX. S poukazom na tieto zistenia sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od X.XX.XXXX do
XXX XXXX 1.j. za XX mesiacov ako dolnej hranice. B. priznal za toto obdobie nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku v sume XXX, XX eur, ktory vypoCet vychadzal z priemernej mesacnej mzdy Zalobcu
za rozhodné obdobie treti kvartal XXXX a v sulade s § 134 D. prace, podla ktorého na pracovnopravne
ucely je postup zistovania priemerného zarobku zo mzdy a z odpracovaného obdobia za predchadzajuci
Stvrtrok. C. pri jeho vypocéte sa vychadza z hrubej mzdy zu&tovanej na vyplatu v rozhodujicom obdobi a
z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, ktorym je v zadsade predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok. N. mzdy ako ju upravuje citované ustanovenie § 79 ods. X D. prace je désledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridefovat zamestnancovi trvajicemu na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval pracu podla § 47 ods. X pism. a) D. prace v sulade s
pracovnou zmluvou. D. z dévodu, Ze mu zamestnavatel neumoznil pracu vykonavat' sud priznal narok
zarozhodujuce obdobie spolu v sume X. XXX, XX eur, ktora predstavuje ndhradu mzdy od X.XX.XXXX do



XXX XXXX sumu XX x XXX, XX eur = X. XXX, XX eur + XXX,XX eur tj. XX dni za mesiac oktéber XXXX
(XXX, XX : XX x XX dni). W. nahradu za obdobie od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX vo vySke X.XXX,XX
eur tuto nahradu mozno chépat nielen ako ekvivalent mzdy, ale ako sankciu voli zamestnavatelovi
pre neplatné skon¢enie pracovného pomeru. B. ma za to, Ze rozhodnutie priznavajuce nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje
uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny
stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita vykonatefného prava.

XX. W. ide o uplatneny nérok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od X XX.XXXX do XX.X.XXXX
presahujuci priznané obdobie X. XX.XXXX do XX.X.XXXX, sud ako nedbvodny zamietol. C. po tom,
ako sa sud zaoberal, €i sa Zalobca zapojil do prace, & poberal vyhodnejSiu mzdu, z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze bol nebol zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a vykonaval
podnikatel'sku ¢innost vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku. W.
nazoru sudu priznanie nahrady mzdy aj za obdobie prevySujucu XX mesiacov by bolo v rozpore so
zakladnymi principmi pracovnopravnych vztahov stanovenych ¢lankom X D. prace, kedy vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého Ucastnika pracovnopravneho vztahu a
¢l. X zakladnych principov civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. W. istota je stav, v ktorom kazdy mdéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; a ak takejto ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

XX. W. ide o zalované prislusenstvo (Uroky z omeskania vo vy3ke 9% rocne od splatnosti jednotlivych
nahrad mzdy za jednotlivy mesiac od XX.XX.XXXX az XX.X.XXXX do zaplatenia) sud kon$&tatuje, Ze
k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonceni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost a nie az pravoplatnost'ou rozsudku o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
(uznesenie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, rozhodnutie NS SR sp. zn. XNcdo/X/XXXX). W. nahradu
mzdy (bez rozliSovania, €i ide o nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru alebo o inu
nahradu mzdy) ako to vyplyva zo vysSie citovanej zakonnej upravy (§ 129, § 132 D. prace) je stanovena
mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy, ak sa v pracovnej zmluve nedohodlo inak W. nahrade mzdy ide
nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim, pri¢om uc¢astnik je povinny narok
druhého u€astnika uspokojit' v€as a riadne. K omeSkaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu
mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok v€as a riadne nesplni. Y. nastava uplynutim €asu
uréeného na plnenie t.j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskér v posledny
den splatnosti ndroku. H. spinenia mdze byt predovdetkym dohodnuty ucastnikmi, v prejednavanej veci
vyplatny termin na vyplatu mzdy bol stanoveny najneskdr XX. deri v mesiaci. Aj ked teda pre rozhodnutie
sudu o priznanie naroku na nahradu mzdy podla § 79 ods. X D. prace je potrebné, aby otazka platnosti
bola vyrieSena v samostatnom konani na zéklade Zaloby podanej podla § 77 D. prace, omeskanie
zamestnavatefa s plnenim tohto naroku nastava marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy.

XX. W. ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa nepriznania urokov z ome8kania (Uroky z omeskania
nemaju oporu v D. prace a poukazal na uznesenie U. sidu SR sp. zn. Il. US XXX/XXXX) s touto
argumentaciou sa sud nestotoZfiuje. W. predpisy neupravuju uroky z omeSkania, avSak sudna prax
v mnohych pripadoch postupuje podla obgianskopravnych predpisov. B. vyslovuje pravny zaver, Ze
narok zamestnanca na zaplatenie Urokov z omeskania z nahrad mzdy priznanej z neplatného skon&enia
pracovného pomeru je potrebné posudzovat podla § 517 ods. X Y. zakonnika v spojeni s § 1 ods.
X D. préce, a Ze Zalobcovi patria uroky z ome8kania z ndhrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac
obdobia, za ktoré mu bola tato priznana, odo dria nasledujiuceho po dohodnutej dobe splatnosti
mzdy, je plne komformny s doterajSom ustalenom sudnou praxou. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutia NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XX/XXXX. V prejednavanej veci
nebol dévod odklonit sa od uvedenej sudnej praxe a pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania
uCastnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefaznych zavazkov je potrebné vychadzat z
Y. zadkonnika (lex generalis) v dOsledku absencie osobitnej pravnej upravy v D. prace (lex specialis)
a aplikovat tak § XXX ods. X Y. zakonnika, na pripady ome8kania zamestnavatela so zaplatenim



(nahrady) mzdy zamestnancovi. V tomto pripade sa totiz uplatiuje SirSi vyklad vSeobecnych ustanoveni
Y. zakonnika, na ktorych subsidiarne pouZitie odkazuje § 1 ods. X D. prace. L. ustanovenie totiz
vyslovne neodkazuje vylu€ne na vSeobecné ustanovenia prvej €asti Y. zakonnika, a preto je potrebné za
vSeobecné ustanovenia v zmysle dikcie § X ods. X D. prace povazZovat nielen vSeobecné ustanovenia Y.
zakonnika uvedené v jeho prvej €asti (§ 1 az § 122), ale aj vSeobecné ustanovenia uvedené v jeho 6smej
Casti, oznaCenej ako zavazkové pravo (§ 488 az § 587), kedZe pracovnopravne vztahy treba, rovnako
ako aj obcianskopravne vztahy povaZovat za zavazkové vztahy, v ktorych ucastnici vystupuju ako
nositelia subjektivnych prav a povinnosti stanovenych normami pracovného prava. L. U. sudu SR sp.
zn. [LUSIXXX/XXXX, ktoré vychadza z pravneho stavu podla D. prace a zaoberal sa aj otazkou trokov z
omeskania (rieSenou N. sudom vo veci sp. zn. XCdo XXX/XXXX) a dospel aj k zaveru, Ze zamestnavatel
sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaé&nych nahrad mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z
¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim diiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej
sumy nahrady mzdy.

XX. B. s poukazom na vys$8ie uvedené narok zamestnanca na zaplatenie urokov z omeskania z nahrad
mzdy priznanej z neplatného skon&enia pracovného pomeru posudzoval podla obdianskopravnych
predpisov, kedy vyska urokov z omeskania je uréena N. vlady €. XX/XXXX Z. z. pre omeSkanie s plnenim
peniazného dihu (§ 3 vySka urokov z omeSkania je o X percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Z. centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu) a je
vykonavacim predpisom k § 517 ods. X Y. zdkonnika (ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneniu uroky z omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis). U. z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou a ma veritefa (zamestnanca)
odskodnit za to, Ze nemohol pouZzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, UZitky ktorej na druhej strane mohol
za Cas mesSkania poberat diZznik (zamestnavatel). W. rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie
je rozhodujuce, ¢&i zalovany omeSkania zavinil, resp. dévod omes$kania; na vznik naroku na drok z
omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula.

XX. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v danej veci k splatnosti nahrady mzdy dochadzalo u jednotlivych
nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac najneskér XX. defi v mesiaci. K omesSkaniu na strane
zamestnavatela (Zalovaného) s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru
dochadzalo u jednotlivych nahrad priznanej mzdy XXX, XX eur spravidla za ten ktory mesiac XX. dfiom
prisludného mesiaca (prvy defi omeskania). B. s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zzalobcu na nahradu mzdy za
obdobie od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX, preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy X. XXX, XX eur
spolu s prisludnym urokom z omeskania za mesacné nahrady mzdy tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. B. uloZil povinnost’ Zalovanému tuto nadhradu zaplatit do
XX dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nahradu (§ 2X2 ods. 3 E. lehota na plnenie tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. B. mézZe v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu).

XX. O trovach konania sud rozhodol podfa § X62 ods. X E. ( 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 E., ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

XX. K. Zzalobca mal vo veci uspech len Ciastoény a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k
sudnemu uplatneniu naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sa sudu javi
spravodlivym, aby kazda strana znaSala svoje naklady. W. sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

XX. D. podla ustanoveni § 4 ods. X pism. d) zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch (od
poplatku su oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody z pracovného urazu a choroby z povolania, v
konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri
uplatneni narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru)
bol oslobodeny od poplatkov. W. § X ods. 2 veta prva citovaného zékona, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. K. sud nezistil u



Zalovaného dévody na oslobodenie a v konani neboli preukazané skuto¢nosti na jeho oslobodenie od
poplatku, preto sud zaviazal k povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podany navrh a to X %
z priznanej sumy 9.XX7.76 eur (poloZka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, z ceny predmetu
konania 6 %), €o predstavuje sumu 577 eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (8
366 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



